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Preludio

El presente ensayo constituye un ejercicio de razonamiento sobre un tema politico
carente por completo de actualidad, pues es una reflexion critica acerca de un texto de 1970.

El interés de retomar ese asunto, ocho lustros despueés, es, esencialmente, mostrar
las tremendas limitaciones del pensamiento binario, el que opera con una logica bivalente
donde el «si» significa «totalmente si» y el «<no» equivale a «no en absoluto».

Aungue el marxismo abrazo la dialéctica de Hegel —materialistamente invertida—
y, por lo tanto, la contradictorialidad de lo real, y aunque de ahi se deducia un reconoci-
miento de la gradualidad de las determinaciones (explicitamente asumida por Engels en sus
escritos filosoficos), muy a menudo la comprensién usual del marxismo, entre sus propios
adeptos, fue un amoldamiento de las tesis de Marx de los diversos ambitos en que trabajo
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(principalmente economia, politologia, historia y sociologé)marco conceptual de la

l6gica bivalente, que excluye total y radicalmente la contradiccion. En esa logica, el sery
el no-ser se oponen de manera absoluta, sin mezcla posible, sin graduaciones de ninguna
clase.

Esa Idgica bivalente y el pensamiento binario en ella sustentado entienden todas las
propiedades o cualidades en términos extremos, sin transiciones, sin franjas.

Asi pues, segun ese pensamiento binario, una sociedad capitalista es totalmente
capitalista; un pais colonizado es totalmente colonizado; y asi sucesivamente. Al abordar las
tareas de una revolucién se va uno a plantear, en cada caso, una pregunta: ¢tiene esa
revolucién tal rasgo? Si si, lo tendra plenamente; si no, no lo tendra en absoluto. Por ende,
sobran las etapas o los estadios intermedios. Excepcionalmente, por mandato de la autoridad
ideoldgica (Lenin), se podran admitir etapas en una gama bien tasada de situaciones a las
gue quepa aplicar —sin matizaciones ni graduaciones— ciertas categorias. Donde no sea asi,
la revolucion se hard sin etapas.

Tales son las presuposiciones légicas y metodologicas de una multitud de
desarrollos politicos que se hicieron creyendo y deseando hacerlos desde el marxismo-
leninismo, en la época en que esa doctrina era el paradigma mas ampliamente aceptado por
cuantos querian no solo entender el mundo sino también transformarlo.

Un caso particular de tales desarrollos es el documento que viene comentado en el
presente ensayo, un escrito de 1970 titulado «Vanguardia Obrera o la politica del tendero
en el seno del proletariado» emanado de una pequefia organizacidon denominada «partido
comunista de Espafa (internacionalista)». Ha sido posible encontrarlo gracias a la labor de
la Biblioteca de la Universidad Autonoma de Barcelona, la cual lo ha digitalizado y
generosamente puesto a disposicion de todos los lectores: (V. CEDOC. Fons A. Viladot.
UAB - Biblioteca de Comunicaci®).

Para facilitar su consulta, yo lo he duplicado y también lo pongo a libre disposicion
del publico: http://www.eroj.org/aj/PClcontravangObr.pdf.

', Donde, en opinion de quien esto escribe, resulta menos atractiva la obra de Marx es en el terreno de la filosofia. Se leen
con gusto sus ensayos filoséficos, pero (salvo en lo que atafie concretamente a una filosofia de la historia) nunca pasaron de
ser meandros, en pos de formulaciones claras y de planteamientos ordenados o congruentes, que quedaron fuera de su alcance.
Hay un gran contraste con los escritos filosdficos de Engels, como el Ludwig Feuerbach, el Anti-Dihring y la Dialéctica de la

naturaleza.

2. http://ddd.uab.cat/pub/ppc/munobrPCEI4845/munobrPCEI4845_a1970m4n9sSupl.pdf

3. La referida Biblioteca universitaria pone también a libre disposicion de los lectores un cimulo de documentos del PCEm,

algunos de los cuales puede que estén entre los mencionados en Amarga juventud. He aqui el enlace: http://ub.cbuc.cat:2082/



Apartado |
Elenco de organizaciones prochinas o maoistas en el decenio 1963-72

En los afios 60 del siglo XX la efervescencia radicalizadora empez6 a desbordar a
las direcciones de los partidos comunistas pro-moscovitas; el PCE no escap6 al contagio,
sino todo lo contrario. De hecho propiciaban el surgimiento de corrientes disidentes por la
izquierda tres factores particulares:

(1) la situacion espafiola, bajo un despotado ultrarreaccionario ampliamente considerado
como ilegitimo podede factq

(2) la personalidad y la trayectoria tan especiales del secretario general, D. Santiago
Catrrillo;

(3) lo andmalo de una linea de transicion pacifica a la democracia (que alguien caracterizé
como transicion parlamentaria sin parlamento).

Al estallar el publico debate entre Pequin y Moscu en 1963-64, nos escindimos del
PCE tres grupos que optamos por la linea chino-albanesa: MOR (Mundo Obrero
Revolucionario), La Chispa y Proletario (se nos conocid por los titulos de nuestros
periodicos respectivos). Esos tres grupos (mas un cuarto casi unipersonal en Colombia) nos
fundimos en el otofio de 1964 para formar juntos el PCEml.

Sea por nuestras limitaciones, por nuestros métodos de trabajo, por nuestra
trayectoria, por nuestras divisiones o por la razén que fuere, el hecho es que la mayoria de
quienes, después de nosotros, se fueron apartando de la orientacion de D. Santiago Catrrillo,
lejos de arrimarse al PCEml —y mas lejos todavia de ingresar en él—, siguieron su propio
itinerario, confluyendo a veces con individuos que habian militado en el PCEml y que lo
habian abandonado (sin que siempre estén claros los motivos ideoldgicos —si es que lo
fueron).

En general, en la segunda mitad de la década de los 60, los nuevos grupos tendieron
todos a desbordar, no sélo al PCE, sino también al PCEmI. En su afan de radicalidad y en
uso de las armas de competencia no tan leal que se estilan en semejantes pugnas (mas que
controversias), apostaron, con éxito, por acentuar la obediencia prochina y maoista hasta
avergonzar al PCEmI por su tibieza al respecto, aunque asi consiguieron que, a partir de
1968-69 y por temor a quedarse deslucido, el propio PCEml fuera acentuando —y haciendo
mas estridente— su propio prochinismo, al menos de fachada.

Similarmente, a diferencia de la inicial orientacion del PCEml en 1964, esos nuevos
grupos prochinos no optaron por retornar a la tradicibn comunista inmediatamente anterior
a 1956, sino por abrazar un enfoque bolchevique originalista, que queria retomar esencias
leninistas mas puras y antiguas, mezcladas a los nuevos aires ultrarrevolucionarios del mayo
francés y, sobre todo, de la «gran revolucion cultural proletaria» china (aunque, tras la
muerte de Lin Piao en 1970, haran las contorsiones y piruetas necesarias para ir en pos de
cada nuevo viraje de la politica pequinesa, en una emulacion de lisonjas).

No conozco bien esos grupos. Ni estoy seguro de que sean exactas las escuetas
indicaciones que siguen. El lector interesado puede hacer una investigacion que, sin duda,
resultara mas acertada y exhaustiva.

Este catalogo no es un estudio de aquellos grupos, el cual requeriria: primero haber
consultado documentos de época, accedido a archivos, escuchado y registrado testimonios
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y, en fin, cotejado y contrastado esas diversas piezas de evidencia documental; una vez
realizado ese trabajo, examinar, analizar e interpretar los textos para desentrafiar los debates,
muchas veces ocultos o enturbiados, en parte subliminales. Dejo a otros tal investigacion.

Por otro lado, el presente mapa deja de lado otras corrientes de lo que podriamos
llamar «extrema izquierda espafiola» del decenio considerado; el denominador comun de
los grupos aqui mencionados es disyuntivo, consistiendo en, o bien (1) alinearse con China;
o bien (2) profesar el pensamiento de Mao Tse-tung. Son dos manifestaciones diversas de
suyo, pero coincidieron siempre o0 casi siempre, pues Mao era el presidente del partido
comunista chino en el poder.

Sin embargo, es digno de notarse lo siguiente: las organizaciones que voy a
enumerar, excepto el PCEmlI, eran tanto menos propensas a seguir las ideas propuestas por
Mao Tse-tung a lo largo de su dilatada produccién politico-intelectual cuanto mas énfasis
ponian en abrazar su pensamiento. Esa paradoja se explica porque ese pensamiento se
entendio por entonces, mas que como un cuerpo doctrinal reelaborado a lo largo de decenios
(y plasmado en los cuatro tomos hasta entonces publicados de las obras escogidas), como
una inspiracion casi oracular, que emanaba de la magia de la revolucion cultural y de unas
pocas alocuciones o palabras atribuidas al Gran Timonel en los ultimos afios, todas ellas
sibilinas y cripticas.

De ahi que la mayoria de esas organizaciones desconociera o dejara de lado los
argumentos y las propuestas de Mao durante los afios 30 y 40 sobre la politica de alianzas
revolucionaria, el frente unido, las etapas de la revolucion, el poder conjunto de diversas
clases y capas. Todos esos ensayos se pasaron por alto y sélo se tuvieron en cuenta las
«cuatro tesis filoséficas» (que, como obras de filosofia marxista, y pese a sus méritos, no
pasan de ser monografias como las de un principiante de una escuela de cuadros) y algunos
breves discursos de los afios 50-60. A veces ni siquiera eso, sino soOlo frases sueltas
apreciadas como pepitas de oro ideoldgico, rodeadas por un halo mistico y un fervor
colectivo que, digase lo que se diga, carecian por completo de precedentes en la tradicion
del movimiento comunista —a pesar de todo su dogmatismo, su culto a la URSS y su
profesion de amor al lider.

La gran diferencia estribaba en que en esa tradicibn se habia profesado el
racionalismo. Un racionalismo que no estaba exento de sus dogmatismos, sus cerrazones,
sus aprioris, sus falacias o sofismas, como lo ha estado siempre cualquier movimiento
racionalista —incluido el enciclopedismo diociochesco. A pesar de sus flaquezas, el
racionalismo de la tradicion comunista —digamos que de 1920 a 1955— se basaba en textos,
en ensayos de cierta extension en los que se razonaba, se matizaba, se aducia y se refutaba
Los propios escritos de Mao de los afios 30-40 eran asi, pues pertenecian a esa tradicion.
(Podemos escrutar con mirada critica muchos de aquellos argumentos, que contenian atajos
y paralogismos; pero, a pesar de sus defectos, apelaban a la razén.) No fue ése el caso del
maoismo de los ultimos afios 60 y primeros 70, que invocaba el sentimiento, la inspiracion,
la comunién espiritual; en el fondo, la fe. Una paradoja adicional es que ese fideismo se
propago entre muchos intelectuales, cuando se esperaria que un intelectual fuera una mujer
o un hombre del intelecto y, por lo tanto, de la razon.

Sea de ello lo que fuere, en todo caso van a quedar fuera del elenco aqui
presentado: las tendencias mas o menos titoistas, como el FLP (ya por entonces en franca
decadencia y del cual he hablado unas cuantas vec&sarga juventuyj las organizacio-
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nes trosquistas adheridas a una u otra rama de la IV internacional; los grupos que hubiera
de signo guevarista, si es que los hubo; las corrientes anarquistas (de las que nunca supimos
practicamente nada); algunas asociaciones de lucha armada antifranquista que se extinguie-
ron al comienzo del periodo considerado, como el Movimiento Tercera Republica, el cual
mayoritariamente se integro en el PCEml; los grupos de signo separatista o independentista,
como ETA (aunque en ocasiones esgrimiera algunas ideas de Mao).

A salvo de las ya expresadas cautelas, enumeraré las siguientes organizaciones:

— El grupo UNIDAD, desgajado del PCE en 1967 ¢ 68. Al parecer conjuntaba a militantes
comunistas de varias regiones, tanto del interior como de la emigracion. Aunque
cabe afirmar sin lugar a dudas que se decantaba por un posicionamiento a la
izquierda de la linea oficial de D. Santiago Carrillo, desconozco qué plataforma
adopto, quiénes lo encabezaron y qué ocasion propicié su surgimiento.

A poco de formarse ese grupo UNIDAD, se dividié en dos:

1. El Partido Comunista de Espafia (internacional), o PCE(l), también llamado
«partido comunista internacional», que publichdhando obrero rojo esta
organizacion —que parecia en sus planteamientos seguir la estela de los
MIR latinoamericanos (0 algo parecido)— se divide en 1970 en dos: la
mayoritaria (dirigida por Eladio Garcia Castro, alias Ramoén Lobato) y una
minoritaria, que se denomind&inea proletaria La mayoritaria se
reconvertird en 1973 en el PTE, o Partido del Trabajo de Espafa
(ulteriormente fusionado con la ORT para formar el adn existente partido
de los trabajadores de Espafid)s deLinea proletariaoptaran entonces
por erigirse en PCI mantenido, que arrastrara su residual existencia hasta,
por lo menos, los afios 90 del siglo XX (y que se caracterizara por unos
panfletos mas largos, farragosos y abstrusos que los de ninguna otra
entidad y siempre marcados por un sello de extravagancia —incluso relativa
a la ya de suyo pintoresca variedad de todo este abigarrado calidoscopio
ideologico m-l).

2. Una tendencia, inicialmente amplia, que no quiso comulgar con esos plantea-
mientos militaristas, pero que inmediatamente se subescindié en dos:

i.  El Partido Comunista de Espafa (internacionalista), o PCE(i) —con
minuscula—, alias «los istas», que publicbando Obreroy que fue
considerado trosquista, a pesar de su autocatalogaciéon como maoista,
por afirmar que la revolucion espafiola no debia comportar etapas
sino que la tarea estratégica inmediata era la revolucion proletaria
socialista. (Esta es la organizacion que produjo el documento aqui
comentado.)

ii. Otra asociacion que se llamo «union de marxistas leninistas para la
reconstruccion del partido de la clase obrera», alias «La Union», que

“. No se confunda ese partido de los trabajadores de Esparia con otra entidad de idéntica denominacion (subtitulada «unidad
comunista») que formara D. Santiago Carrillo en 1985 al haber abandonado las filas del PCE, tras verse forzado a dimitir de

la secretaria general por el descalabro electoral del 28 de octubre de 1983.
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se integré en el PCEmI en el verano-otofio de 1969 (y a la cual se
hacen multiples referencias émarga juventuyd

— Un grupo radicado principalmente en Cataluiia, con algo en Madrid y un poco en la
emigracion, que public®Bandera Rojasurgido en 1978 y que, tras absorber a
militantes de otras procedencias (quiza también algunos del PCEmlI), se denomina-
ra, en 1970, «Organizacion Comunista de Espafia», OCE. La obediencia maoista
de este grupo siempre fue curiosa, porque no dejaba de entreverarse con una
marcada tendencia hacia el eurocomunismo italiano de Palmiro Togliatti, del cual
tomo la exaltacién de la obra tedrica de Antonio Gramsci. (Por sus filas habran
pasado, en un momento u otro, muchas personas que luego han seguido otros
itinerarios, como: Manuel Vazquez Montalban, Alfonso Carlos Comin, Jordi Solé
Tura, Josep Pigué Camps, Emilio Pérez Tourifio, Pilar del Castillo Vera, Carlos
Trias Sagnier, Borja de Riquer, Manuel Campo Vidal, Federico Jiménez Losantos
y Carmen Alborch.) Los abundantes textos que por entonces pude leer de esta
Bandera rojanunca me permitieron sacar conclusiones ni sobre qué politica
proponian ni sobre cual era su andlisis de la base econdmica y de la superestructura
politica de la sociedad esparfiola. Tengo la impresion de que el grupo carecia de
unidad ideoldgica.

— OtraBandera Rojanas modesta, que agrup6 a un conglomerado heterdéclito de individuos
de procedencias muy variadas que se juntaron en Bruselas a fines de 1968, optando
por llamarse «organizacion de marxistas leninistas de Espafia» u «organizacion
marxista-leninista de Espafia», OMLE. En este grupo se unieron unos cuantos
exmilitantes del PCEml, incluido al menos uno que habia sido miembro del
Ejecutivo, camarada Manolo, y que lo habian abandonado en dispersion, en
diversos momentos y sin ningdn denominador comudn. También se sumaron
personas que habian estado en el PCE(l) y no sé en qué otras organizaciones. Para
tener alguna fisonomia, también este grupo opté por suscribir la tesis de que la
revolucién espafiola no debia hacerse por etapas sino entrar inmediatamente en la
fase socialista proletaria. Andando el tiempo, de una astilla de esta OMLE, saldra,
en 1975, el PCE(r)-GRAPO.

— Procedente de ETA, el movimiento comunista de Euskadi, Komunistak, que luego se
denominarad «movimiento comunista de Espafia», MC; sin duda también acogi6 a
exmilitantes del PCE.

— Procedente de las Vanguardias Obreras, obra de apostolado seglar de la compafiia de
Jesus (y congregaciones marianas), a través de la AST (asociacién sindical de
trabajadores), la ORT (organizacién revolucionaria de trabajadores); a esta
organizacion me refiero varias veces/Amarga juventudaunque, en la época de
mi militancia, poquisimo supe de ella; su notoriedad fue posterior. Sin duda
también absorbi6 a individuos desilusionados de otras opciones.

— En 1968 se constituye una organizacion que se denoimibaena obreray de la cual
brotara cinco afios después la Unificacion Comunista de Espafa (UCE), todavia hoy
existente, la cual durante mucho tiempo se caracterizé por su linea de equidistancia
entre el imperialismo yanqui y lo que denomind «socialimperialismo ruso»
(siguiendo la pauta marcada en Pequin, pero persistiendo en tal visibn aun cuando
lo de Mao habia dejado de ser una referencia atractiva). Su fijacion con la postura
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«ni...ni», al haberse disipado el polo de un presunto imperialismo ruso, ha revestido
una nueva férmula en su simultaneo y equiparativo rechazo al imperialismo yanqui

y al germano-francés (p.ej. con ocasion de la guerra de Irak de 2003). Su visceral
recusacion de las posturas separatistas o de nacionalismo étnico y su peculiarisima
politica de alianzas le han impreso unas singularidades que son aprovechadas por
sus adversarios para desacreditarlos calificandolos de secta.

* k k *k x %

La verdad es que, pese a todas las desmesuras y todos los despropdsitos del PCEm
(«Vanguardia Obrera» para sus adversarios, rivales y contrincantes), al echar hoy, en 2011,
una mirada retrospectiva, da la impresion de que el PCEmI fue lo menos insensato de todo
aquello:

— Tenia un planteamiento elaborado y argumentado de la sociedad espafiola y de las tareas
de la revolucion en Espafia; y, sobre tal base, una linea politica y un programa;

— Abogaba por etapas diferenciadas de la revolucion (aunque dentro del PCEmI empezara
a cundir hacia 1970-71 una tendencia a difuminar esa diferencia hasta casi
borrarla);

— Propugnaba una amplia politica de alianzas con fuerzas de signo diverso, particularmente
con los republicanos burgueses (aunque en la practica eso se descuidd o se
menosprecio);

— Planteaba como esencial la cuestidon institucional, la alternativa entre monarquia y
republica (que las otras tendencias aludidas querian dejar de lado porque les sonaba
a cosa del pasado, mientras que aquello que, a su juicio, se planteaba entonces era
el dilema entre burguesia y proletariado);

— Adoptaba (inconsecuentemente) una politica de aislar, hasta donde fuera posible, al
enemigo principal, caracterizando como tal al dio (asimétrico) de la oligarquia
financiera espafola y el imperialismo yanqui;

— Fue menos extremoso en la adulacion a Mao y en el éxtasis por la revolucién cultural
china;

— Tratdé, al menos al principio, de fijar una postura de equidistancia entre las tesis de
Carrillo y el ultraizquierdismo trosquistizante;

— Reivindico (por lo menos en sus comienzos) la tradicion del PCE y del movimiento
comunista internacional anterior al XX congreso soviético (de 1956);

— Abogé por un Estado de derecho con libertades ciudadanas y con el reconocimiento de
los derechos humanos, incluyendo la libertad de cultos, segun habian sido recogidos
tanto en la constitucion republicana de 1931 cuanto en la soviética de 1936
(mientras que, como veremos en el Apartado Il de este ensayo, esa defensa de las
libertades publicas fue repudiada por algunas de las otras organizaciones
ideolégicamente afines, o quiza por todas ellas).

Es verdad que el PCEmI flaque6 en todas esas acertadas opciones y que éstas iban
siendo corroidas y erosionadas, desde dentro, por una persona de influencia creciente, que
a la postre se salié con la suya de borrar o diluir esos rasgos diferenciadores del PCEm,
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acercandolo a una organizacion ultraizquierdista sin gran originalidad. Pero, por lo menos
hasta 1970 —e incluso, en alguna medida, hasta después—, esas caracteristicas deslindabar
al PCEmI de toda esa nebulosa ultrarrevolucionaria, muchos de cuyos adalides se inclinaran,
en el actual reinado, por opciones posibilistas que los inserten en la orbita de la monarquia
borbonica.




Apartado Il
«Vanguardia Obrera o la politica del tendero en el seno del
proletariado»
Mundo Obrero, Organo del PCE (internacionalista)
Afo IV. n° 9 — suplemento
Abril 1970
[Sinopsis]

indice:
1.— Breve historia de Vanguardia Obrera
2.— La estrategia de Vanguardia Obrera:
— el «andlisis de clase» de Vanguardia Obrera
— la «dominacioén» yanqui sobre Espafia segun Vanguardia Obrera
— El caracter de clase de la revolucién pendiente, segun Vanguardia Obrera
— el programa de Vanguardia Obrera
3.— La tactica de Vanguardia Obrera

Predmbulo
A Vanguardia Obrera la criticamos, no por su influencia real, muy pequefia, sino por
su significacion politica, ya que es uno de los primeros y mas genuinos representantes de todos
los oportunismos de derecha que, bajo el disfraz de su «marxismo-leninismo» vociferante y
hueco, producen un revisionismo de nuevo cufio.

1.— Breve historia de Vanguardia Obrera

Lleva seis afos de existencia. Al estallar la controversia chino-soviética se escindieron
Chispa, El Proletario y MOR, constituidos en su inmensa mayoria por intelectuales y
universitarios, muchos de ellos en la emigracién. Se unieron por entonces y formaron PCEml,
Vanguardia Obrera.

Ambiciones y rencillas en la cumbre de exiliados politicos de Francia, Suiza y Bélgica.
Crisis tras crisis hasta la absorcion en el verano de 1969 de la «Union de marxistas-leninistas
para la reconstruccién del partido de la clase obrera», un grupo de universitarios que se
escindié de nuestro partido en Madrid en julio de 1968 por negarse a reconocer el caracter
netamente proletario de la revolucion pendiente en nuestro pais y aceptar la tesis de
Vanguardia Obrera de democracia popular y dictadura conjunta de clases. Una organizacion
netamente pequefio-burguesa.

2.— La estrategia de Vanguardia Obrera
Comentarios al documento Linea Politica y Programa del PCEmI
«La alternativa patridtica y revolucionario de nuestro Partido:
— por una Espafia independiente
— sin latifundios
— sin monopolios
— libre de la dominacién yanqui
— demacrética y popular»

El analisis de clase de Vanguardia Obrera
Describen, con la minuciosidad de un naturalista, las diversas clases y subclases en
gue se dividen los espafioles, su numero, la posicion que ocupan en las relaciones de
produccién y el porcentaje que representan de la poblacién activa.
El andlisis de Vanguardia Obrera cifra la oligarquia en 50.000 individuos activos, el
0,27% de la poblacién activa; la burguesia media o nacional en el 1,8%; la pequefia burguesia
en el 18%; el semiproletariado en el 29,6%; y el proletariado en el 48,1%.
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«59. De todo lo anterior se desprende que la principal contradiccion de clases

en la sociedad espafiola es la que opone a la oligarquia financiera y

terrateniente —subordinada al imperialismo yanqui— de un lado y las

diversas clases y capas populares (clase obrera, semiproletariado, pequefa
burguesia y sectores progresistas de la burguesia media) de otro».

Han utilizado un truco muy burdo para dar la impresién de que se ha demostrado algo.
La contradiccion principal es para Mao aquella cuya existencia y desarrollo determina o
influencia la existencia o desarrollo de las otras contradicciones.

Vanguardia Obrera no ha demostrado cudl es. Es mas, el propio Mao dice que en la
sociedad capitalista es la contradiccion burguesia/proletariado. Y Espafia es capitalista, no es
China.

Vanguardia Obrera hace un analisis mecanico, cuantitativo, y cree que de los nimeros
se infiere la conclusion de cual es la contradiccion de clase principal, pero luego es
inconsecuente porque aun sus datos revelan que el proletariado lo es.

Vanguardia Obrera ignora el aspecto cualitativo de las cosas que tenga en cuenta el
desarrollo histérico, que es en Espafa nuestro conflicto burguesia/proletariado desde la
Semana Tragica de 1909 a la huelga general de 1917, dictadura, republica, guerra civil.

En todos esos hechos la Unica clase que se ha opuesto consecuentemente a la
burguesia es el proletariado.

Tras 1939 la burguesia media y pequefia han sacado lecciones y se han subordinado
al capital monopolista. S6lo la clase obrera ha resistido. La contradiccion entre la burguesia y
el proletariado es el Unico motor capaz de impulsar cambios revolucionarios en la sociedad
espariola.

Ademas, el desarrollo capitalista en Espafia ha avanzado lo suficiente para que el
proletariado sea fuerte y pueda tomatr, él solo, el poder politico, a diferencia de lo que sucedia
en un periodo anterior.

iLean a Piy Margall, a Salmerén, a Costa, a todos los politicos serios de la pequefia
burguesia espafola, sefiores de Vanguardia Obrera, y reconoceran a sus abuelos politicos!

Vanguardia Obrera reconoce esas transformaciones socio-econémicas de Espafia pero
con el latiguillo de «atrasada y dependiente» (una sociedad capitalista monopolista atrasada
y dependiente).

Pero en el punto 8 reconoce Vanguardia Obrera que bajo el capitalismo monopolista
de Estado el caracter social de la produccién reclama la abolicién de la propiedad privada de
los medios de produccién y que entre este periodo y el socialismo no existe ninguna etapa
intermedia.

Entonces, ¢cOmo se explica que estos sefiores no digan que la contradiccion principal
es la contradiccion entre burguesia y proletariado? Sélo puede explicarse como un trasplante
de las condiciones de un pais semicolonial y, ademas, en una coyuntura histérica concreta: la
China de la guerra contra el Japén. Pero nuestros queridos amigos de Vanguardia Obrera, por
no saber, no saben ni copiar.

Los sefiores de Vanguardia Obrera ya se habian enterado [en el fondo de lo que
quiere decir Mao] y por eso se toman tanto trabajo en explicarnos que Espafia es, no ya un
pais semicolonial, sino una auténtica colonia. Y aqui entra en juego el latiguillo aquel de
«atrasado y dependiente», aqui es donde entra en juego la «dominacion yanqui» sobre Espafa,
auténtica piedra angular del planteamiento politico de Vanguardia Obrera.

La «dominacién» yanqui sobre Espafia, segun Vanguardia Obrera

Segun los sefores de Vanguardia Obrera, Espafia es un pais capitalista «atrasado»
o lo que es lo mismo el capitalismo espafiol esta «poco desarrollado».

Unos paises capitalistas (Inglaterra y Francia) estan tecnolégicamente atrasados con
respecto a otros (Alemania y EE.UU.) y a nadie, salvo a cretinos politicos como Uds, se les
ocurrié decir que en esos paises la contradiccion principal fuera la existente entre la oligarquia
financiera y todo el pueblo, que hubiera que hacer una revolucién «nacional» y «democratica».
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El grado de desarrollo estructural del capitalismo espafiol no tiene nada que envidiar
al de ningun otro pais desarrollado y es este tipo de desarrollo el decisivo para determinar cuél
es la contradiccion principal y, en funcion de ella, qué caracter de clase ha de tener la
revolucion.

Solo puede provocar carcajadas la tesis de Vanguardia Obrera de que un pais
dominado por su propia oligarquia financiera puede ser colonizado (y ademas pacificamente)
por otra oligarquia financiera.

Siguen amplios extractos del documento Linea Politica sobre la dominacién yanqui,
de la que se subrayan las expresiones que estigmatizan la pérdida de independencia nacional,
para concluir:

Demasiado «patriotismo» para la clase obrera, sefiores de Vanguardia Obrera.
Parecen Uds el Alcalde de Méstoles.

Es curioso que estos «marxistas leninistas» hablen tanto de independencia nacional
y tan poco de explotacion capitalista.

Siguen datos estadisticos que prueban que la inversidon extranjera en Espafia es
escasa y no controla ningun sector de la economia, aparte de que en esa inversion fordnea
estan incluidos todos los paises del club imperialista y no solo los EE.UU.

Los peregrinos razonamientos de Vanguardia Obrera conducirian a hablar de colonias
colonizadoras y ver a Espafia como una colonia supercolonizada que coloniza a otros paises,
con lo que se establecerian tres escalones jerarquicos en el escalafon de la colonizacion
internacional. Es claro que, si llevamos los razonamientos de Vanguardia Obrera a sus ultimas
consecuencias, llegan a un galimatias sin sentido. Las visién de colonias que colonizan o, si
se quiere, de metropolis colonizadas entra ya en el terreno de la politica ficcion.

Aun aceptando movernos en ese terreno, queda en pie un problema: ¢,como es posible
que una oligarquia financiera se deje arrebatar el control de su propio capital monopolista de
Estado y ademas pacificamente? Problema que podemos plantear en términos mas abstractos,
casi metafisicos (para que sea asequible a los sefiores de Vanguardia Obrera): ¢cémo es
posible que se suicide una clase en el poder? Naturalmente el vocinglero patriotismo de
Vanguardia Obrera no puede resolver este problema; en realidad ni siquiera se lo plantea.

La Espafia del capitalismo monopolista de Estado se comporta ya en todos los
terrenos como cualquier otro pais imperialista. Por tanto la base econdémica sobre la que
Vanguardia Obrera pretende asentar su tesis colonial es pura filfa.

Asi que, sefiores de Vanguardia Obrera, no hay tal colonia, no hay tal «dominacion»
yanqui sobre Espafia. Lo Unico que hay son unas relaciones libremente aceptadas y
consentidas por ambas partes y de las que ambas partes se benefician a costa del proletariado
espafiol y de los pueblos de otros paises.

El caracter de clase de la revolucién pendiente segun Vanguardia Obrera

Para Vanguardia Obrera en su etapa actual la revolucién espafiola es una revolucion
popular, de caracter democratico-nacional, con un contenido anti-imperialista, anti-monopolista
y anti-latifundista. Su objetivo estratégico es el establecimiento de un poder democrético popular
dirigido por la clase obrera mediante el FDNR (Frente Democratico nacional Revolucionario).

Para la formacién de un FDNR necesario en la lucha contra la dictadura

yanqui-franquista hay que forjar la alianza obrero-campesina. La clase obrera,

una vez asegurada su alianza con la masa de campesinos trabajadores y con

las capas bajas de la pequefia burguesia urbana, debe tratar de atraer al

campo revolucionario a las fuerzas intermedias (campesinos medios, capa

superior de la pequefia burguesia urbana y burguesia media), formandose asi

un amplio FDNR, en el seno del cual, sin embargo, es inevitable que prosiga

la lucha de clases, mas o menos aguda segun los momentos (Pt. 81).

[hasta aqui las citas de la Linea Politica del PCEmI]
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No sabemos qué nos recuerda mas todo esto, si el Frente Popular de 1936, la guerra
de Vietnam o la Guerra de la Independencia contra Napoledn, pero, en cualquier caso, es
inviable.

Olvidan que la burguesia media es burguesia y por tanto su existencia depende de la
perpetuacion del sistema de produccion capitalista.

Es cierto que la implantacion de los monopolios lesiona los intereses de la pequefa
y media burguesia. Pero jno se entusiasmen Uds antes de tiempo, sefiores de Vanguardia
Obrera y no sean tan cartesianos, porque el desarrollo de los monopolios crea constantemente
pequefia y media burguesia de nuevo tipo, econémicamente dependiente del monopolio y por
tanto politicamente dependiente de la oligarquia financiera!

Si ha quedado claro que la Unica alternativa posible a la dictadura del capital
monopolista es la dictadura del proletariado, que Espafia no es una colonia de nadie sino un
mero miembro del club imperialista, que en el caso de la pequefia y media burguesia se han
formado sectores indisolublemente ligados a la oligarquia financiera, si ha quedado claro todo
eso, sefores de Vanguardia Obrera, la forma adecuada de incidir en la pequefia y media
burguesia no es entretejer imaginarias alianzas por arriba con unas clases y capas que malditas
las ganas que tienen de aliarse con el proletariado, sino incidir por abajo, creando en ellas
destacamentos al servicio del proletariado.

El programa de Vanguardia Obrera

Vanguardia Obrera propone la democracia popular que es una dictadura anti-
imperialista, anti-monopolista y anti-latifundista, un objetivo que se desglosa en estos apartados:

1. Independencia nacional [sigue un extracto de la Linea Politica del PCEml al que se

agrega lo siguiente: esa Linea Politica propone «solidaridad con todos los
pueblos que luchan por su independencia nacional» lo cual se comenta con
una pregunta. «¢Y los que luchan por la dictadura del proletariado no les
merecen su solidaridad, sefores de Vanguardia Obrera?»]

2. Republica democratico popular

Nuevo extracto de la Linea Politica [sin comentarios.]

3. Reforma Agraria: jLa tierra para el que la trabaja! Nuevos extractos.

4. Supresion de los monopolios [sin comentarios]

5. Conquistas sociales

6. Supresion de los restos coloniales

Tras esa amplisima cita de la Linea Politica vienen los comentarios criticos.

La Reforma agraria tiene un claro contenido burgués con el lema «jLa tierra para el
que la trabajal!». Lo que hay que hacer es socializar tanto las industrias, de lo que se encargara
el proletariado urbano, como los latifundios, tarea del proletariado rural; éste aplicara el lema
«la tierra los que la trabajan» y no el lema individualista y burgués «para el que la trabaja».

¢ Uds saben lo que son 100 hectareas de secano y 20 de regadio? [El punto 15 de la
Linea Politica propone confiscar sin indemnizacién todas las explotaciones de mas de 100
hectéareas de secano y mas de 20 de regadio.] Pues el suefio dorado de todo burgués agrario
gue no sea un gran terrateniente.

Mucho mas horrible que la Reforma agraria de Vanguardia Obrera es su politica en
la industria y el comercio y, por consiguiente, su politica respecto a la clase obrera. Resulta que
tras la toma del poder hay que proceder a la nacionalizacién, no a la socializacién, con el
agravante de que los modestos accionistas espafioles veran sus intereses «protegidos y
salvaguardados» y no quedarian lesionados. ¢,Qué entiende Vanguardia Obrera por «<modestos
accionistas»? Ellos mismos tienen la bondad de aclararsnolo: son todos menos los oligarcas
y los imperialistas, 0 sea el 90% méas o menos de los burgueses de todo pelaje. Esa es la
esencia del Estado popular segun Vanguardia Obrera: proteger los derechos de los modestos
accionistas, que también participan en el control del aparato del Estado popular para seguir
explotando impunemente al proletariado.
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Va quedando al descubierto el auténtico rostro pequefio-burgués de estos sefiores a
quienes se les va cayendo sola la careta marxista-leninista.

A la vista de todo esto podemos improvisar una definicion escolastica al estilo de
Vanguardia Obrera: «Estado popular es aquel en que la explotacion del proletariado realizada
conjunta y libremente por la oligarquia financiera, el imperialismo, la burguesia media y la
pequefia burguesia es sustituida por la explotacion del proletariado realizada, exclusiva y
libremente, por la burguesia media y la pequefia burguesia («modestos accionistas» en
terminologia de Vanguardia Obrera) que vienen a ocupar el puesto que deja vacante la vieja
oligarquia como principal clase explotadorax».

El mezquino tendero que alienta tras los aspavientos democrético-nacionales de los
dirigentes de Vanguardia Obrera nos ensefio su rostro al hablar de las conquistas sociales, con
reivindicaciones como el 75% del sueldo en caso de enfermedad, paro, jubilacion e invalidez.
Muchas de las conquistas sociales que Uds presentan las disfrutan ya los proletariados de
muchos paises del club imperialista.

El genio econdémico de Vanguardia Obrera brilla en toda su pureza en la politica
financiera, al proponer una profunda reforma fiscal que comporte la abolicion de los impuestos
existentes que pesan sobre los obreros, jornaleros, empleados modestos, campesinos y
pequefios propietarios que no empleen mano de obra ajena. Como Vanguardia Obrera habla
de abolicion de los impuestos existentes bajo la dictadura del capital monopolista (cosa que nos
parece muy bien) pero no dice nada de creacion de otras formas de contribucion de «los
obreros, etc.» a los gastos sociales, debemos entender que, segun las propias estadisticas de
Vanguardia Obrera, el 86,9% de la poblacion activa recibira en el Estado popular el producto
integro de su trabajo; o, lo que es lo mismo, no contribuira al sostenimiento del Estado popular.

Tal punto de vista va en contra de la tesis de Marx en la Critica del Programa de
Gotha, en su refutacion de los puntos de vista de Lassalle.

Si en las transformaciones econdémicas que propugna Vanguardia Obrera el tufillo
pequefio-burgués hiere insistentemente nuestra nariz, cuando despliegan ante nosotros todo
el esplendor de su Republica Democratica Popular el tufillo se convierte en hedor, en el hedor
del cadaver de la Republica burguesa clasica, que el propio capitalismo ha enterrado ya:
«Libertad de reunién, de asociacién (tanto politica como sindical), de prensa, de propaganda
para todo el pueblo. Libertad de huelga, (...), Asamblea Popular Nacional elegida por sufragio
universal, directo y secreto».

Por favor, sefiores de Vanguardia Obrera, que este cuento es ya muy viejo, que nos
lo repiten a diario los revisionistas; que este cuento le costo la ultima vez al proletariado y al
pueblo de Espafia méas de un millon de muertos, una revolucion frustrada y 30 afios més (y los
que vengan) de la mas salvaje dictadura del capital monopolista.

Pero resulta que el cadaver histérico que Vanguardia Obrera quiere resucitar, mas que
un cadaver, es casi una momia egipcia, porque Vanguardia Obrera no esgrime, bajo su
Republica Democratica Popular, el fantasma de la Segunda Republica, sino el de la Primera:
Pi y Margall ha resucitado, ha puesto cara de «marxista-leninista» y estd redactando el
programa de Vanguardia Obrera. jViva la Republica Federal! jViva el Cantén de Cartagena!

Resulta que los dirigentes de Vanguardia Obrera, tan amigos de malcopiar, no se han
parado a pensar que en China, a pesar de que si era un pais semicolonial, se ha socializado
el campo casi por completo en menos de una generacion, el poder politico lo detenta
exclusivamente el partido representante de los intereses del proletariado y el campesinado
pobre, que no se elige a nadie por sufragio secreto, que no hay libertad de asociaciébn mas que
para los antiguos explotados, que tampoco hay libertad para que los obreros se pongan en
huelga contra si mismos, que no se les deja el menor resquicio a los explotadores —sean
grandes, pequefios 0 medianos— para la accion contrarrevolucionaria, que en definitiva existe
una dictadura del proletariado en toda la extension de la palabra.

Suponemos que los dirigentes de Vanguardia Obrera si se han parado a pensarlo. Lo
gue ocurre es que han preferido callarse, porque una cosa es coger frases de Mao, aisladas
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de su contexto historico, para intentar convencer a los obreros de que no luchen consecuente-
mente contra los capitalistas, y otra muy distinta llevar el trasplante hasta el extremo de tener
gue renunciar a sus suefos de pequefio-burgueses «democraticos», «patriotas», «populares»
y «federales».

3.— La tactica de Vanguardia Obrera

Tal tactica no existe. Aparte de la consabida «lucha antiimperialista», cuya bandera
Vanguardia Obrera se compromete firmemente a enarbolar, todo lo que hemos podido
encontrar es una cosa que se llama «Frente Unico de la Clase Obrera» y que, para que no nos
tachen de falta de honradez critica, reproducimos integro.

[Siguen 2 péaginas de cita textual de los puntos 77 a 79 de la Linea Politica]

Como el lector puede comprobar, eso no puede considerarse (y con muy buena
voluntad) mas que como una sarta de generalidades.

La lucha de la clase obrera, contemplada desde las orillas del Sena, o desde los
pasillos de las facultades, pierde mucho, tanto que conduce a un desconocimiento enciclopédi-
co de lo que los otros tienen que hacer aqui y ahora para luchar eficazmente contra la
explotacion capitalista y recorrer el camino que acaba en la toma del poder.
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Apartado Il

Glosas a diversos pasajes del documento «Vanguardia Obrera o la
politica del tendero en el seno del proletariado»

Sumario
. Introduccién
. Diferencias entre mis opiniones de 1970 y de 2011
. Dualidad de etapas y revolucion democratico-burguesa
. Paises colonizadores colonizados

. ¢Abuso de la argumentacion cuantitativa?

o o~ W N P

. Consideraciones finales

81. Introduccién

En el verano de 1970 lei por vez primera el documento que he resumido mas arriba,
viendo en él la confirmacién de la opcidn trosquistizante de la asociacién PCEi. Entonces
decidi no escribir ninguna refutacion. Y es que, de un lado, la importancia numérica del
PCEi era escasa incluso en comparacion con otras organizaciones de la izquierda radical.
Congue, si bien envanguardia Obrerase publicaron duras criticas al PCEI (partido
comunista internacional, con la ‘I' mayuscula) —dada su beligerancia y su mayor
implantacion—, se guardd silencio sobre sus hermanos separados del PCEi (con ¥’
minuscula).

La razon principal de mi decision de abstenerme de refutar el documento del PCEi
fue, sin embargo, diferente y un tanto espinosa: esas mismas ideas del PCEi estaban siendo
—cada dia mas abiertamente— introducidas en la direccid@Eeml por la persona a quien,
en mi autobiografia, he llamado la VPE, «la voluntad preponderante en el ejecutivo», 0 sea
la camarada Helena Odena. De un modo solapado y paulatino, iba minando todos los
componentes de lainea Politicadel PCEmI que molestaban, no solo a los integrantes del
PCEi, sino a casi todos los otros grupos de ultraizquierda que brotaron como hongos entre
1968 y 1972 y a los cuales me he referido en el Apartado | de este ensayo; grupos con cuya
tendencia general ella simpatizaba profundamente. Escribir una critica al documento del
PCEi implicaba provocar una reyerta ideolédgica en el seno del ejecutivo, pues estaba claro
gue la VPE lo que queria era precisamente eliminar ddrlea Politicatodo lo que era
rechazado por el PCEi. En lugar de dar esa batalla —que iba a perder—, opté por la
resistencia pasiva; tenia a mi favor el hecho de que la Linea estaba ahi, habia sido publicada
con la bendicién del comité central del PCEmI, siendo nuestro posicionamiento oficial hasta
ese momento (aunque no se me ocultaba que tal situacion dificilmente podria durar mucho
tiempo). Pensé que era mejor defender, palmo a palmo, esas tesis oficiales que entrar en una
confrontacion precipitada.
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82. Diferencias entre mis opiniones de 1970 y de 2011

Releyendo ahora ese documento, 41 afios después, las consideraciones que me
vienen a la mente no son muy dispares de las que pasaron por mi cabeza entonces. Con dos
diferencias esenciales:

12) Entonces pensaba yo que la revolucion en Espafia era posible y deseable; una
revolucion, eso si, con aliados, por etapas, de signo republicano, democratico y
patriético en su primera etapa, que restableciera un sistema republicano, democra-
tico y parlamentario con hegemonia (no forzosamente predominio) de la vanguardia
obrera, para luego iniciar una evolucién hacia una economia colectivista planifica-
da.

2%) De haberse podido llevar a la practica aquel proyecto, surge otro problema sobre
aguello que hubiera constituido la etapa ulterior hacia la cual se queria marchar —si
bien con tino y precaucion, paso a paso—, o sea el socialismo, en la medida en que
se entendiera éste como inspirado por modelos orientales; mi vision de entonces era
excesivamente positiva y optimista, pues, viendo sus ventajas y avances sociales,
no prestaba la debida atencion a sus inconvenientes ni, por lo tanto, hacia esfuerzos
intelectuales por disefiar un modelo diferente de socialismo (pensando mas bien que
habia que dejar para mafiana las preocupaciones de mafiana).

En lo tocante a la 12 diferencia, hoy pienso que era quimérica esa esperanza
revolucionaria para Espafia. Habia motivos para que tal perspectiva pareciera factible, mas,
en realidad, no lo era. Las mentalidades, la psicologia social de la poblacién espafiola, el
entorno politico, la correlacion de fuerzas sociales, todo eso imposibilitaba la realizacién de
tales suefios.

Con relacion a la diferencia 22, hoy tengo una visidbn algo més critica del
socialismo real. Sigo pensando que, con todos sus defectos, fue una gran conquista de la
humanidad; que fue mejor que el capitalismo que lo habia precedido; y que solo gracias a
él, a la amenaza que representaba, se logré que la humanidad avanzara hacia el estado del
bienestar y la emancipacion de los pueblos sometidos al yugo colonial. Mas eso no significa
que, en si, ese modelo del socialismo real, bajo ninguna de sus variantes, fuera verdadera-
mente una meta valiosa (salvo, todo lo mas, a falta de alternativa y como mal menor).

Claro que en nuestro Programa no se decia (ni nadie lo habia dicho) que lo
proyectado para la segunda etapa de la revolucion espafiola se ajustaria a tales modelos. No
habiamos dicho nunca que libertades democraticas las habria sélo en la primera etapa y que
luego se suprimirian. En el fondo creo que muchos de nosotros esperdbamos que una buena
estrella nos librase de esa deriva y que en eso no hiciera falta seguir los modelos de Oriente.

Pero, si, por consiguiente, en esos dos problemas esenciales mis tesis de hoy (2011)
difieren de las que —como dirigente del PCEmIl— suscribia en 1970, en otros aspectos sigo
pensando lo mismo. Creo que, de haber sido posible una revolucion en Espafia, ésta hubiera
tenido que ser como la que proponia el PCEmI: por etapas consecutivas, con una primera
etapa democratico-republicana, antiimperialista y patridtica, en alianza con fuerzas no
comunistas ni ideologicamente cercanas al comunismo (ni al socialismo ni a nada asi), para
instaurar una republica parlamentaria de economia mixta.
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También sigo pensando que ese proyecto se basaba en una descripcion de la
realidad social espafola que —pese a sus simplificaciones pueriles y su esquematismo—
constituia un analisis relativamente inteligente y realista, que tenia en cuenta dos hechos que
no entraban muy bien en las casillas de la doctrina originaria de Marx ni siquiera en la de
Lenin:

(1°) la sujecion politica y econdémica de Espafa (pais relativamente subdesarrollado) al
dictado de potencias capitalistas extranjeras, principalmente USA (una situacién que
efectivamente rompia el esquema dual entre potencias imperialistas y paises
semifeudales colonizados);

(2°) la existencia de un amplio sector de burguesia que, por razones histéricas y econémi-
cas, era, en principio, susceptible de ser neutralizado o tal vez atraido (en alguna
medida) a un frente de oposicion al sistema franquista y a sus tuteladores de la
NATO.

No se abordaban en la polémica del PCEi contra el PCEmI aquellas dos cuestiones
en las que —a lo largo de los ultimos cuatro decenios— he cambiado de opinion. Al reves,
justamente en esos dos problemas el PCEi compartia de lleno los mismos errores del
PCEmI. También el PCEi creia en la posibilidad de una revolucion en Espafia y también él
veia, sin el menor recelo, la perspectiva de encaminarse hacia una configuracion de la
sociedad espafola segun el modelo del Este.

Es mas —como lo apreciara cualquier lector del documentdR€El iba muchisimo
mas alla, profesando la deseabilidad de un régimen politiconaita de lo siguiente:
«Libertad de reunion, de asociacion (tanto politica como sindical), de prensa, de propaganda
para todo el pueblo. Libertad de huelga, (...), Asamblea Popular Nacional elegida por
sufragio universal, directo y secreto». En lugar de eso, el PCEi proponia al pueblo espafiol
una sociedad como la china, donde «el poder politico lo detenta exclusivamente el partido
representante de los intereses del proletariado y el campesinado pobre, que no se elige a
nadie por sufragio secreto, que no hay libertad de asociacibn mas que para los antiguos
explotados, que tampoco hay libertad para que los obreros se pongan en huelga contra si
mismos, que no se les deja el menor resquicio a los explotadores —sean grandes, pequefos
0 medianos— para la accion contrarrevolucionaria, que en definitiva existe una dictadura del
proletariado en toda la extension de la palabra.

Lo cual jamés fue propuesto por el PCEmI, ni para la primera ni tampoco para la
segunda etapa de la revolucion espafiola; porque China era China y Espafa era Espafia. No
descartabamos que el desarrollo y la agudizacion de la lucha de clases hiciera inevitable un
endurecimiento del sistema politico resultante de la marcha ulterior de la republica popular
espafola; mas desedbamos que nuestra Patria pudiera escapar a la deriva del partido Unico
(tal vez con una esperanza un tanto ilusoria, si —por hipétesis imposible— ese proceso
hubiera podido arrancar).

83. Dualidad de etapas y revolucion democratico-burguesa

Hechas las aclaraciones que preceden, voy a examinar las dos principales objeciones
del PCEi a la linea politica del PCEmI:

12 objecion) Esa linea no es conforme con la doctrina ortodoxa del marxismo-leninismo.
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22 objecion) Esa linea se basa en una apreciacion puramente cuantitativa de la realidad
econdémico-social espafiola, de la cual, ademas, ni siquiera puede inferirse la validez
de tal linea.

La 12 objecion alegaba, pues, la incompatibilidad entre el marxismo-leninismo
ortodoxo, por un lado, y, por el otro, los analisis y las propuestas del PCEmI. Dos serian
los fundamentos de tal incompatibilidad:

Fundamento 1°: Para el marxismo-leninismo sélo cabe prever dos etapas consecutivas, pero
diferentes, de la revolucion en un pais donde, no habiéndose realizado plenamente
la revolucion democrético-burguesa, existe un sistema econémico-social precapita-
lista. Ahora bien, la Espafia de 1970 era un pais capitalista, no precapitalista.
Luego, segun esa ortodoxia marxista-leninista, en la Espafia de 1970 no cabria
plantear una dualidad de etapas de la revolucion.

Fundamento 2°: Segun el marxismo-leninismo, cada pais de la érbita capitalista es de uno,
y solo de uno, de estos dos tipos: pais de economia precapitalista colonizado o pais
capitalista-imperialista; no hay términos medios ni combinaciones. (Los paises
precapitalistas no colonizados no entrarian en la orbita capitalista.) Pero el PCEm
inventaba otra categoria: la de pais capitalista colonizado, que podia incluso tener
colonias, siendo colonizado y colonizador a la vez, lo cual acarreaba una escala con
varios niveles en vez de una dualidad estricta. Ademas ningun pais esta colonizado
MAas que por una agresion armada del colonizador; no hay colonizaciones pacificas.

Al Fundamento 1° se podria responder como sigue. Parecia, en efecto, una
consecuencia de la doctrina marxista-leninista aceptada que en todo pais (plenamente)
capitalista se ha consumado la revolucion democratico-burguesa. Pues bien, ¢cuando se
consumo en Espafna? ¢En 1808-14? ¢En 1820-23? ¢En 1834-43? ¢En 1854-56? ¢En 1868-
747? ¢En 1931-39? Los estudiosos marxistas habian concordado en afirmar que todos esos
procesos habian sido intentos de revolucion democrético-burguesa, saldados con fracasos,
aunque cada uno de ellos hubiera conseguido algunos éxitos. Una cadena de seis intentos
fracasados ¢ puede acaso constituir una (discontinua) revolucion exitosa? Se ve dificilisimo.

De hecho todos los marxistas espafioles (incluidos los trosquistas) habian estado de
acuerdo —hasta los afios 60 del siglo XX— en que la revolucion espafiola tenia por delante
una tareas de revolucién democratico-burguesa, que la burguesia no habia podido o sabido
cumplir.

Esa era la opinién consensuada. No se discutia. (V. el §13 del capitulo 1l de
Amarga juventud Sélo que los trosquistas y trosquistizantes pensaban que aun esas tareas
tenia que asumirlas el proletariado, implantando su propia dictadura uniclasista, sin formar
coalicién con otras clases sociales, de tal manera que, al abordar esas tareas, se pasaria
inmediatamente a emprender las que corresponden a la etapa superior de la revolucion, la
especificamente socialista.

Pero, a tenor de la doctrina ortodoxa, si era verdad que no se habia coronado con
exito la revolucion democratico-burguesa en Espafia, tenia que ser verdad la conclusion de

gue Espafa no era (en 1970) un pais (propia o perfectamente) capitalista. Entonces ¢ qué
era?
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En los afios 30 era también opinidbn comun entre los marxistas espafoles (incluidos
los trosquistas y el propio Trosqtijjue la sociedad espariola era semifeudal. Tal punto de
vista era imposible de sostener en 1960-70.

Y es que la demografia habia cambiado. El masivo éxodo del campo a la ciudad
habia convertido a muchos campesinos en obreros y empleados urbanos, lo cual —junto con
los avances tecnolégicos— habia transformado, de rebote, las relaciones en la agricultura.

El jornalero ya no podia seguir vinculado al empresario agricola por el mismo tipo
de sujecion con resabios feudales que imperé durante mucho tiempo en las zonas
latifundistas de buena parte de Espafia, donde la autoridad caciquil del terrateniente venia
reforzada o impuesta a través de la Guardia Civil. Entonces (digamos que entre 1840 y
1950) el peon era juridicamente libre, pero sobre el papel; en la practica su libertad estaba
fuertemente cercenada y sometida al beneplacito de los potentados del lugar o sus
mayorales. Eso era lo que justificaba seguir hablando entonces de una sociedad agraria
semi-feudal. De todo eso, en 1970 la propia evolucion capitalista no habia dejado nada.

No era Esparfia el Unico pais donde se habia acabado entrando de lleno en el
capitalismo sin triunfo completo de una revolucion democratico-burguesa. Otros casos (cada
uno con sus propias caracteristicas) eran los de Italia, Alemania, Austria, Japén, varios
paises de América Latina.

Algo habia que cambiar en la doctrina ortodoxa del marxismo-leninismo, porque
de las premisas comunmente aceptadas se inferia una conclusion contraria a los datos de la
experiencia histérica, a saber que en Espafia si habia triunfado plenamente la revolucion
democratico-burguesa, sin que nadie supiera decir cuando (o sin que hubiera tal cuando).
Lo cual era peregrino.

Ante tal dilema, hubo tres posturas. La primera postura era la del nuevo trosquismo
y la de los trosquistizantes (como el PCEiI), quienes renunciaron a las viejas tesis trosquistas
de que en Espafa estaban aun por realizarse las tareas de la revolucion democratico-
burguesa. Omitiendo la cuestion histérica de cuando se habian cumplido esas tareas, se
limitaban a constatar que la Espafia de 1960-70 era un pais capitalista, infiriendo, por ilacion
l6gica, que las Unicas tareas revolucionarias eran las de la revolucion proletaria-socialista.

La segunda postura fue la oficial del PCE: dado que en Espafia la oligarquia
latifundista-semifeudal se habia mezclado y aun fundido con la burguesia monopolista,
formando una sola y misma clase social dominante, la revolucién antifeudal, democratico-
burguesa, se fusionaba, por la fuerza de las cosas, con una revolucion antimonopolista para
establecer un sistema econdmico-social que no fuera el capitalismo monopolista (aunque
resultara dificilisimo decir qué seria).

La tercera postura fue la del PCEmI: la falta de plena realizacion exitosa de la
revolucion democratico-burguesa en Espafia no habia impedido la evolucién de las

®. Enrealidad las tesis de Ledn Trosqui sufrieron modificaciones. En 1931 sostenia que Espafia era un pais semifeudal donde
la revolucion democratica no se habia realizado. Parece que en 1936 habia cambiado de opinion, segln lo pone de manifiesto
su virulenta polémica con Maurin, uno de los lideres del recién formado POUM; en ella sostiene que la revolucion democratica
ya se ha realizado plenamente en Espafia y ahora se trata de llevar a cabo una revolucién puramente socialista en lucha
implacable contra la revolucién democratica y el Frente Popular, al paso que el POUM se mostraba, en esa coyuntura, tibio y

ambivalente. Tales vicisitudes carecen de interés para el propdsito del presente ensayo.
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relaciones de produccion hacia el capitalismo; mas, efectuada esa evolucién sin revolucion
democratico-burguesa (plena), el resultado era un capitaksmgeneris un capitalismo
atrasado y dependiente —o, como también se dijo, un capitalismo de economia débil.

No creo que fuera ninguna ocurrencia particular del PCEml acuiiar ese concepto de
pais capitalista atrasado y dependieni¢e parece que estaba en el ambiente intelectual de
los aflos 1960-70 y que muchos otros lo usaron para hablar de diversos paises de Asia,
América Latina y la cuenca mediterranea, en los cuales las relaciones de produccion ya
habia dejado de ser semifeudales pero sin que por eso se hubiera alcanzado un nivel
econémico comparable al de las potencias capitalistas-imperialistas.

La solucion del PCEmI implicaba una pequefia modificacion de la tesis del
marxismo-leninismo segun la cual sin el pleno triunfo de la revolucion democrético-
burguesa no hay sociedad capitalista; la tesis se conservaba con una salvedad: para que
hubiera una sociedad capitalista que no fuera atrasada y dependiente era menester que
hubiera triunfado la revolucion democratico-burguesa. Y esta formulacién tenia la ventaja
de que, asi levemente alterada, la enunciacion se acomodaba a realidades historico-sociales
gue, al igual que la espafiola, se resistian encajar en los moldes de la ortodoxia; p.ej. las de
Argentina, Brasil, Uruguay, Corea del Sur, Tailandia.

Al igual que varios de esos paises, Espafia tenia un entramado de relaciones de
produccidn que ya no eran, para nada, feudales ni semifeudales, sin que, no obstante, eso
suprimiera el enorme desfase entre una sociedad como la espafola y sociedades como la
francesa, la alemana, la japonesa o incluso la italiana.

Tanto por su PIB cuanto por las instituciones del estado del bienestar y los indices
de alfabetizacién, ensefianza y sanidad, los servicios publicos e infraestructuras, Espafia
venia a ocupar un nivel intermedio entre lo que habia al norte de los Pirineos y lo que habia
al sur del estrecho de Gibraltar. Era un pais avanzado visto desde el sur y atrasado visto
desde el norte.

Ademas, no se trataba de una situacion coyuntural. La evolucién econémica no
ofrecia ninglin resquicio para que Espafia saltara en la escala, adelantando a sus vecinos del
norte. Ni entonces ni ahora. Y es que, ademas de menos desarrollada, la economia espafiola
estaba sujeta a la dependencia por una serie de vinculos que impedian que pudiera llegar
a competir con los paises adelantados como el Japdn en otro tiempo avanzé y sobrepaso a
sus rivales europeos.

He mencionado tres posturas. Hubo todavia una cuarta postura; la enuncié un
colaborador deRuedo Ibérico(cito de memoria), afirmando que en Espafia si se habia
consumado la revolucién democratico-burguesa y que la habia llevado a cabo la Falange.
La dificultad con esa curiosa tesis es que, verdadera o falsa, no tiene nada de marxista (que
es justamente lo que queria ser). Para el marxismo una revolucion democratico-burguesa es
una revolucion democratica, una revolucion que trae libertades y no las quita. Mas lo
realizado por el franquismo y por su Falange no habian tenido nada de democrético.

Creo que la postura del PCEmI fue un esfuerzo (sin duda exento de originalidad)
gue hacia una aportacion interesante, razonable, muy cercana a la ortodoxia marxista pero
con una modificacion de matiz que la hacia mas adaptada y adecuada para reflejar una
realidad histérico-social que no habia evolucionado exactamente segun las previsiones de
Marx y Engels.
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Evidentemente esa solucion del PCEml no resolvia todas las dificultades.
Concretamente no proporcionaba clave alguna para conceptualizar segun los esquemas
marxistas-leninistas lo que habia sucedido en sociedades capitalistas que no eran atrasadas
ni dependientes, pero donde era problemético afirmar cuando se habia coronado con éxito
la revolucion democratico-burguesa: Alemania, Austria, Japon. No era, obviamente, tarea
de laLinea Politicadel PCEmI dilucidar, calificar y explicar dichas situaciones. Sea como
fuere, si bien se trataba de casos atipicos que no se encajaban facilmente en los moldes de
la doctrina ortodoxa, son, empero, radicalmente diversos del espafiol, que guarda mas
analogia con los de Turquia, Argentina, Grecia, Brasil, Corea del Sur, p.ej. —aunque la
analogia sea muy imperfecta, pues cada uno de esos paises ha seguido su propio itinerario,
mas caracterizado por rasgos exclusivamente suyos que por rasgos compartidos.

Por otro lado —y segun lo he sostenidoAmarga juventud813 del capitulo 11)—
hubiera sido menester dar un paso adelante, emancipando la teoria de las etapas
consecutivas de la revolucion del fundamento originario de la misma (la persistencia de
tareas no realizadas de la revolucién democratico-burguesa antifeudal) para sustentarla en
dos principios alternativos:

1°. Una visién dialéctica y evolutiva de las cosas, en virtud de la cual los cambios
cualitativos sdélo pueden producirse por acumulacion de sucesivos cambios
cuantitativos, por lo cual la revolucién —que hereda el material productivo, humano,
técnico y cultural de la vieja sociedad— no puede metamorfosear subitamente todo
el sistema de relaciones de produccion y de instituciones politico-sociales, sino que
ha de avanzar paso a paso, alcanzandose un nuevo estadio cualitativamente diverso
a través de una serie continua de pequefias transformaciones, cada una de las cuales
estriba en la intensificacion o la ampliacion de conquistas previas de la revolucion.

2°. Un andlisis socio-politico-econémico concreto de la sociedad para la que se formulan
las propuestas o los proyectos revolucionarios, examinando si, en su seno, existen,
entre los diversos sectores no subsumibles bajo el concepto de proletario, colisiones
de intereses y de mentalidades de tal dimensién que hagan razonable propiciar
alianzas estratégicas (no meramente tacticas o circunstanciales) para aislar al
enemigo principal —habiendo determinado correctamerdieeseste—,; alianzas que
carecerian de sentido y de credibilidad sin un compromiso de compartir el poder
politico y luego de avanzar hacia metas ulteriores prudente y sosegadamente, por
fases, sin precipitacion ni tragala.

Una vez que la teoria de las etapas se asienta en principios asi —y, por lo tanto, se
generaliza, siendo aplicable a muchas situaciones historico-sociales en las que se han
eliminado del todo los restos feudales—, también salta otro constrefiimiento: el de limitar a
dos el numero de etapas. Sera el estudio de la sociedad particular, de sus caracteristicas
peculiares, de las posibilidades y del entorno internacional el que imponga que el nimero
de etapas sea 1, 2, 3, 4, 5 0 méas. Lo de las dos etapas puede servir como una simplificacion:
ahora planteamos los problemas de la primera etapa y luego ya se ira viendo cuales otras
se divisan para el futuro.

Al lector le puede parecer —no sin motivo— que todo eso es agua pasada. Pero, con
respecto a las presuposiciones de aquel entonces, creo que lo mas meritorio fue lo del
PCEmI.
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84. Paises colonizadores colonizados

Paso asi a contestar al Fundamento 2° de la 12 objecién, a saber: un pais o bien
es colonizador no colonizado, o bien es colonizado no colonizador o bien no es ni lo uno
ni lo otro. Entiendo que esa disyuntiva se concibe como una en la cual el «no» significa
«no en absoluto», «para nada», «ni poco ni mucho».

Tal disyuntiva absoluta y total ya a la altura de 1970 era muy dificil de conciliar
con la realidad de los hechos. No solo estaba el caso de Espafia, sino que ya entonces
teniamos un subimperialismo como el del Rey de Persia, sujeto al predominio de USAy el
Occidente pero que, a su vez, ejercia, en parte por su cuenta propia, un encargo de
expansion y hegemonia regional. El propio Israel también era un caso especial, no
enteramente disimil. Muchas otras situaciones podian apuntarse en América Latina (Chile/
Bolivia, p.ej.), en Africa (Egipto y Sudan hasta 1956, Etiopia y las poblaciones del sur,
colonizadas por el Negus) e incluso la India.

Ocho lustros después estd ampliamente confirmada por la experiencia historico-
social la tesis del PCEmI de que hay paises a la vez colonizados y colonizadores, con una
escala (un «escalafon» como con retintin lo formulaban los objetores del PCEi). En realidad
hoy en muchos paises se ataca como imperialistas (acertada o equivocadamente —ésa es otre
cuestion) a los inversores de Brasil, Argentina, Corea del Sur, la India, Singapur. Nigeria
es un pais que, subyugado por Inglaterra y USA (muchos afios después de haber alcanzado
su independencia nominal) ejerce de gendarme imperialista en el Africa occidental (Liberia,
Sierra Leona, Costa Eburnea).

Las relaciones geopoliticas son hoy muchisimo mas complejas. Se ha confirmado
el vislumbre que tuvo el PCEmI al pasar de la dicotomia a la escala, del todo o nada a la
graduacion, y al percatarse de que, igual que se puede ser engendrado engendrador,
engafado engafador, alguacil alguacilado, se puede ser colonizador colonizado.

A la ultima rama de ese Fundamento 2°, a saber que un pais s6lo cae bajo
dominacion colonial si es conquistado por el colonizador cabe responder dos cosas:

(1) Espafa cayo bajo poder foraneo al ser conquistada por la sublevacion militar
borbdnica de 1936-39, que sélo triunfoé gracias al respaldo que recibié de Alemania, Italia,
Inglaterra, USA y Francia (en medidas muy diversas, desde luego) y, una vez conquistada,
guedd bajo un poder fascista oligarquico cuya supervivencia en el ambiente internacional
de la segunda posguerra mundial fue posibilitado por su sometimiento a la nueva
hegemonia, la de la potencia dominante del momento, los EE.UU de América.

(2) Muchos paises han caido, sin ser conquistados, bajo dominacion colonial (si se
quiere, semicolonial o neocolonial —es frivolo jugar con los prefijos, como si con ellos el
concepto viniera sustancialmente modificado). Tras su independencia en los afios 20 del
siglo XIX la mayor parte de los paises de América Latina no han sufrido agresion militar
de Europa o Norteamérica, sin que ello haya impedido que cayeran bajo un dominio de tipo
colonial (en alguna medida, porque en esto, como en lo demas, no se trata de alternativas
de todo o nada).
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85. ¢ Abuso de la argumentacién cuantitativa?

Habiendo respondido asi a la 22 objecién, s6lo me queda contestar a la 12, o sea
al presunto abuso de argumentacion cuantitativa. Lo haré mas escuetamente. A este respecto,
los amigos del PCEi nos reprochaban (o, podria decir, me reprochaban) dos equivocaciones.

La primera equivocacion seria basar en un cumulo de detalles la tesis de la
supeditacion de la oligarquia franquista al imperialismo yanqui cuando un acopio mas
exhaustivo de datos mostraria que la presencia de capital extranjero en la gran empresa
espafiola era minoritaria y, ademas, el capital norteamericano no era siempre el principal
inversionista foraneo. Con ese reproche tenian una verdadera fijacién, por lo cual dedican
paginas enteras a reiterarlo y argumentarlo. No se confundian nuestros interlocutores al
afirmar que la tesis de la dominacion yanqui sobre Espafia era «auténtica piedra angular del
planteamiento politico de Vanguardia Obrerax.

En mi opinion actual (2011) no estaba equivocado el analisis del PCEml, porque
la cantidad que hay que considerar no es solo la cantidad de pesetas en el dominio directo
de un titular sino la cantidad —extensiva e intensiva— de recursos, medios de produccion y
resortes de poder que tiene asi en sus manos.

La prepotencia del capital estadounidense en la Espafa de los afios 1960-70 se
cifraba, mucho méas que en la propiedad de acciones (que, desde luego, habia aumentado y
seguia aumentando), en la influencia asi obtenida, en la capacidad de determinar —y
eventualmente de coartar— el crecimiento de las principales ramas de la economia espafiola,
sobre todo cuando ese control se ejercia en combinacién con una presencia militar, un
tutelaje politico y una necesidad permanente del apoyo de Washington, dada la ilegitimidad
del régimen que lo colocaba en precaria situacion diplomética (nunca fue reconocido por
la Unidn Soviética y jamas logré que el Mercado comun europeo o la NATO aceptaran
debatir una solicitud de ingreso de la Espaia franquista).

Tal supeditacion significaba una real pérdida de soberania, una imposibilidad de
cambiar el alineamiento o la orientacion de la politica interna y externa sin el beneplacito
estadounidense. (En realidad la Espafia borbdnica de 2011 esta en las mismas, aunque hoy
la dependencia no es tan unilateral respecto a USA, habiendo crecido la que existe respecto
a las principales potencias europeas, Alemania, Inglaterra y Francia.)

Que era errénea la vision de los amigos del PCEi segun la cual «no hay tal colonia,
no hay tal dominaciéonyanqui sobre Espafia» sino que lo «Unico que hay son unas
relaciones libremente aceptadas y consentidas por ambas partes y de las que ambas partes
se benefician» (¢ por igual?) lo prueba la absoluta asimetria de las relaciones. ¢Cuéantas
grandes empresas norteamericanas estaban controladas por capital espafiol? ¢Cuanta
dependian la politica exterior y la consolidaciéon diploméatica estadounidense del respaldo de
Espafia? ¢ Cuantos soldados espafioles estaban acantonados en territorio yanqui? ¢ Cuanta
bases militares espafolas habia alli? ¢Qué influencia ejercia en la politica interior
norteamericana la embajada espafiola en Washington? ¢ Requeria alguna decisién politica
del gobierno estadounidense placet del gobierno espafiol? ¢Dependia el ejército
norteamericano de los suministros de material bélico espafol? ¢Otorgaba Espafia alguna
ayuda civil o militar a los estados unidos? (Quien dice «ayuda» sabe que dice «condicio-
nes».)
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Paso a la segunda equivocacion que nos achacaban. De los datos cuantitativos
(imperfectisimos, desde luego) que, en su analisis, manejaba el PCEml inferia la conclusién
de que la contradiccion principal en Espafia era la que existia entre la oligarquia financiera-
terrateniente (supeditada al imperialismo norteamericano) y el pueblo como conjunto de las
clases y capas lesionadas por ella. Para extraer esa conclusion se utilizaba una implicita
premisa adicional; el razonamiento era un entimema, como lo son casi todos los que
hacemos en el discurso cotidiano, politico o no.

La premisa tacita era la de que, si en una sociedad dada el poder esta acaparado por
los representantes de una minoria social cuyos intereses estan enfrentados a los de un amplio
y dispar conjunto de clases y capas —las cuales no solo estan excluidas del poder politico,
sino ademas econdmicamente lesionadas —, entonces, exteskad, la principal contradic-
cion antagonica es la relacion de opresion de ese conjunto de clases y capas por la minoria
detentadora del poder.

La demostracion de que en Espafia sucedia asi se aportaba no sélo en el escueto
documento tituladd.inea Politica y Programalel PCEml, sino en el cimulo de trabajos
de esa organizacion.

Para el PCEi todo eso era erroneo o irrelevante porque lo Unico que contaba era
conocer la calificacion de la sociedad desde el punto de vista de las categorias marxistas
estandar: si es una sociedad precapitalista colonizada, entonces la contradiccion principal
es la que existe entre el colonizador y sus socios internos, por un lado, y el resto de la
poblacién, por otro; pero, si es una sociedad capitalista, entonces hay que aplicar el
marxismo sin mas matizaciones, afirmando que la contradiccion principal es la que enfrenta
a burguesia y proletariado, la primera en el poder y el segundo oprimido por ese poder.
(Nuestros amigos del PCEi no habian olvidado nada ni aprendido nada nuevo.)

En cuanto al reproche de que de los propios datos del PCEml no se seguia su
conclusion sobre la contradiccidn principal —porque la mayoria de la poblacién espafiola era
proletaria—, tal recriminacion no tenia otro sentido que el de pensar en esos problemas en
los términos en que se planteaban en la época de Marx y Engels, cuando un obstaculo para
emprender una revolucion proletaria lo constituia el bajo porcentaje de la poblacion que era
proletario. Mas esa razon estuvo completamente ausente del razonamiento explicito e
implicito del PCEml, igual que lo habia estado de los planteamientos del PCE en el periodo
1935-55.

86. Socializacion frente a nacionalizacion

Los amigos del PCEi reprochaban al PCEml su propuesta de que las grandes
empresas oligarquicas fueran sometidas a nacionalizacion —en vez de proponer su
socializacion.

¢,Donde esta la diferencia? Su opusculo no lo aclara. Pero de hecho es verdad que
son dos conceptos diferentes.

Nacionalizar un bien significa expropiarlo para adjudicarselo al Estado. El bien asi
nacionalizado deja de ser uno de propiedad privada para convertirse en uno de propiedad
publica, concretamente en uno de dominio estatal.
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En cambio, socializar un bien significa transferirlo de una propiedad individual a
una social. ¢ Queé tipo de propiedad es social? Puede ser la propiedad de una compafiia civil
o mercantil (anénima, limitada, en comandita o de cualquier otra indole similar); puede ser
la propiedad de una entidad privada no societaria aunque con animo de lucro (como una
cooperativa, si bien —en cuanto a la realidad de las relaciones juridicas— las cooperativas no
son, en el fondo, mas que compafiias privadas de ciertas caracteristicas, en las cuales los
trabajadores son socios); puede ser la propiedad de cualquier otro tipo de establecimiento
particular: asociacion, fundacion, consorcio.

Por lo tanto, es una socializacion toda operacion por la cual un objeto pasa de una
titularidad puramente individual a una de esas modalidades de propiedad social —pudiendo
ser el objeto en cuestion una fabrica, un almacén, una cadena de estaciones de distribucion,
una tienda, un taller, una flota de vehiculos, una almazara, una red de suministro.

Seguramente la intencion de los autores del opusculo, al hablar de «socializacion»,
era excluir la propiedad de compafiias mercantiles —y quiza también de otras entidades
privadas con parecido animo de lucro. Pero, desde luego, al oponer socializacion a
nacionalizacidon, esta claro que no querian que los bienes expropiados de la oligarquia
ingresaran en el patrimonio publico.

Dada la herencia ideoldgica del anarcosindicalismo —csersgcializaciones de tipo
cooperativista— no resulta aventurado conjeturar que se trataria de que todo ese cumulo de
bienes pasaran a regirse por lo que hoy (en 2011) se suele denominar «economia social»,
0 sea propiedad de cooperativas (que tienen menos animo de lucro que las compafias o que
lo tienen a favor de sus propios trabajadores, que son con-duefios), asociaciones privadas,
fundaciones etc.

La socializacion no es una desprivatizacion, sino, al revés, implica el mantenimiento
del bien socializado en un patrimonio privado, aunque sea diferente de aquel en el que
estaba antes de venir socializado.

Lo que tendriamos asi seria algo parecido al socialismo autogestionado yugoslavo.
La gran dificultad con ese tipo de economia es determinar como se relacionan esas diversas
entidades privadas, duefas de sus respectivos bienes previamente socializados.

Para simplificar digamos que han sido sustituidas por cooperativas todas las grandes
empresas (aunque para los autores del opusculo deberia extenderse la receta, siendo de
obligada aplicacién también a las medianas y pequefias empresas). De cada cooperativa son
participes —y, por ende, conduefios— todos los trabajadores de la empresa. Una de tales
cooperativas se dedica a servicios financieros; otra a venta o distribucién de alimentos; otra
a fabricacién de acero; otra a la extraccion de mineral de hierro.

Dado que los bienes que han ingresado en el patrimonio respectivo de esas
cooperativas no son de titularidad publica, sino privada, el Estado no puede decidir que la
cooperativa de mineria le entregue gratis su produccion a la cooperativa del alto horno, ni
nada asi. Las relaciones entre las cooperativas solo podran ser las del mercado, segun la ley
de la oferta y la demanda. La economia no sera planificada.

¢, Si bien tal referencia dudo que, a la altura de 1970, les hubiera agradado mucho a los amigos del PCEi.
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Lo que tendriamos entonces seria otra forma de ese capitalismo que los amigos del
PCEi tanto execraban: un capitalismo cooperativista. Inevitablemente unas cooperativas se
enriquecerian y otras se empobrecerian; unas alcanzarian éxito y otras fracaso; formariase
un nuevo proletariado en paro de los cooperativistas derrotados en la competencia.

La economia de socializacién, la del modelo yugoslavo o autogestionario, no ofrece
salida alguna a tal dificultad. Por eso es preferible la economia planificada (sea socialista
pura o mixta). En ésta los principales medios de produccion han sido nacionalizados (aunque
sea en co-propiedad con accionistas privados, siempre que no tengan el dominio ni el
control)/

Por ultimo, la nacionalizaciéon también resuelve ese problema que angustiaba a
nuestros amigos del PCEi, el de saber de donde iba a sacar el Estado recursos para los
gastos sociales. Preocupacion que los llevaba a reprochar al PCEmI la tesis de Lassalle de
gue mas trabajador ha de recibir el producto integro de su trabajo, refutada por Marx en la
Critica del Programa de Gotha

No es asi, por la sencilla razén de que, si los principales medios de produccion
industrial —incluida la edificacion— y de servicios (banca, comercio, transportes,
comunicaciones, etc) son de propiedad estatal, el Estado, duefio de esos bienes (aunque lo
sea en copropiedad con accionistas privados minoritarios), puede consagrar a los gastos
sociales y a la industrializacion ulterior el porcentaje del beneficio obtenido que tenga por
conveniente. Que se haga bajo la denominacion de tributo es irrelevante.

No habria necesidad alguna de impuestos en una economia perfectamente socialista
y planificada —en la que el sector privado de la economia seria cero y el sector publico seria
puramente publico—

La economia que proponia el PCEmI no era socialista, sino mixta. Por eso en ella
persistirian los impuestos; mas podria no haber ningan impuesto que gravara los ingresos
de los trabajadores por cuenta ajena.

§87. Consideraciones finales
\Voy a terminar con tres consideraciones adicionales.

La primera es que, segun se desprende de la acerba critica del PCEi, la politica del
partido comunista de Espafia en la guerra civil habia sido totalmente erronea por haber
apoyado una republica democratico-burguesa con libertades ciudadanas, elecciones y
representacion parlamentaria, cuando lo que hubiera debido hacer era implantar la dictadura
del proletariado, evitando asi la derrota de 1939. No lo dicen, pero esta claro que, para ellos,
quien llevaba razon era el POUM (o quizéa la minoria de ese pequefio partido que se aferré
a la linea bolchevique originalista, que queria implantar los soviets para instaurar un poder
obrero derribando a la Republica). Dudo que, si tal planteamiento hubiera sido asumido por
el PCE en 1936, la resistencia republicana hubiera durado mas de unos pocos meses, quiza
s6lo unas semanas.

’. V. mis dos articulos «In Defense of Full-Scale Planning», Science and Society 57/2 (New York: Guilford Press), 1993, pp.

204-13 (ISSN 0036-8237) y «Miseria o esplendor de la economia de mercado» (publicado en el N° 0 de la revista Cuestion,
1991).
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Mi segunda consideracion es que el documento comentado esta, todo él, escrito con
una acrimonia que no se explica por ninguna previa relacion envenenada entre ambas
organizaciones.

A menudo vemos a nuestros amigos de la vispera —con quienes acabamos de
romper— como si fueran nuestros peores enemigos. Eso ha sucedido en los cismas de las
iglesias y de las formaciones politicas. En unas mas que en otras, segun el grado de
mesianismo, monolitismo y absolutismo. La tradicién del marxismo-leninismo del siglo XX
exhibe en eso uno de sus peores rasgos, pero no ha sido la Unica.

Ahora bien, en 1970 no habia habido ningun enfrentamiento, ningun desencuentro
entre el PCEml y el PCEi. La direccion del PCEmI apenas conocia la existencia del PCEi.
Puede que algunos militantes del PCEmI hubieran tenido discusiones con afiliados al PCEi,
pero un conflicto entre las organizaciones no se habia producido. Salvo, evidentemente, el
conflicto de estar en competencia.

El propio PCEmI, a partir de 1972, empezara a actuar del mismo modo, con ataques
vehementes a cuantos no fuerassotros por el principio de que el que no esta conmigo
estd contra mi. Pero, de nuevo, segun lo patentiza el documento aqui comentado, tal
comportamiento sectario no fue, por desgracia, ninguna sefa de identidad del PCEml.

La regla de prudencia que a todos los intransigentes celosos parece escaparseles es
gue con la intemperancia verbal quien queda peor es el que hace la critica, no el que es
criticado.

Mi tercera y ultima consideracion es que el estudio de aquella controversia no ha
perdido su interés hoy, ocho lustros después, por los tres motivos siguientes.

(1°) Es un ejercicio de logica aplicada. Siempre encuentra el intelecto humano un alimento
del cual nutrirse razonando acerca de concepciones cuyos conceptos 0 presuposicio-
nes puede uno no compartir. Eso permite entender mejor el meollo racional de las
polémicas (no siempre comprendido ni claramente expresado por los participes en
el debate) y, sobre todo, nos ayuda a afilar el uso de nuestros instrumentos de
analisis conceptual e inferencia reflexiva —o0 sea: a entender cOmo razonamos y
coémo hemos de razonar si queremos que el razonamiento sea un camino que no nos
aleje de la verdad.

(2°) Es también un ejercicio de memoria histérica no puramente memoristica, de una
memoria que no se limita a coleccionar datos del proximo pasado colocandolos en
una vitrina del recuerdo, como se depositan reliquias en un cofre. La memoria
genuinamente interesante, la que nos dice algo sobre nuestro pasado que nos sirva
para proyectarnos al futuro, es un recuerdo inteligente, con el cual no soélo
conocemos lo que paso sino que entendemos eso que paso. Entender implica saber
gué ideas y concepciones venian defendidas por unos y por otros, qué argumentos
las sustentaban y qué conclusiones se deducian légicamente de tales ideas
—percataranse o no sus respectivos adeptos de tal implicacion légica. No es
menester estar de acuerdo con las premisas; pero, sin analizar la controversia con
utillaje I6gico-deductivo, no entendemos qué se estaba debatiendo.

(3°) No todo aquello ha perdido actualidad. Todavia hoy sigue estando planteada la tarea
de trabajar por un sistema politico-social de economia mixta, que sea un Estado de
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derecho con amplias libertades individuales y derechos de bienestar, con un
amplisimo sector publico de la produccion y los servicios y una planificacion del
conjunto de la actividad econémica (planificacion con uno u otro grado de
vinculatividad). Con el pensamiento binario es muy dificil —o imposible— entender
esa tarea y mas aun formular propuestas para propiciarla. El estudio de la
controversia de ocho lustros atras no es irrelevante a este respecto.



