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RESUMEN

El descalabrode las ideas comunistasde hace diez años ha suscitadounas
actitudesdehostilidada aquellasideasy otrasde reafirmación nostálgica. Frentea unasy
otras,sostengoqueel comunismodel siglo XX dio unaimportantecontribución al avance
de la humanidad,pero que en el siglo XXI hacefalta un comunismomuy diferente:un
comunismosin dogmas;un comunismoquesecentreen la luchapor reformassocialesy
no en la conquistadel poderpolítico.

§1.— Las derrotas recientesdel movimiento comunista

Para muchosde nosotroshan sido durísimosunos cuantoshechosde los últimos
lustros:el desmoronamientode los regímenesno-capitalistasde Rusiay otrospaísesdel Este
de Europa(1991)—con la consiguientedesintegracióndel bloquesoviético;el procesochino
de orientaciónhaciauna(limitada) economíade mercado;másrecientementelos cambiosen
Cuba, que tambiénhan ampliado la esferacomercialy reducidoel sectorde la economía
planificada.

Aunquevariosdeesoshechosya losheestudiadoenescritosanteriores,suimportancia
obligaa unanuevaconsideración,quebrindoenesteartículo,y quesecentraendefenderuna
vía mediaentredosposicionesposibles,ambasextremas.

1ª.—La primeraposiciónextremapuedecaracterizarsecomo‘abandonismo’,y reviste
muy diversasmodalidades.Llamo ‘abandonismo’a la tendenciaa pensarquedel fracasodel
sistemasoviético se sigue la maldad del mismo, o al menos su inviabilidad, y que el
desmoronamientode 1991 es una señalde lo erróneasque fueron la línea del movimiento
comunistainternacionaly la pretensiónsoviéticade erigir una sociedadsegúnlas pautasdel
comunismomoscovita.

2ª.—La segundaposiciónextrema—que,naturalmente,tambiénadmiteunaseriede
variedades—consisteensostenerquelo quepasóen1991fue, enparteal menos,resultadode
errores(o traiciones)de la direcciónsoviética,pero que ello no significa que estuvieramal
encaminadoel intentodel movimientocomunista,al menosno hastatal fecha(paraunos,1918;
paraotros,1927;paraotros,1956;paraotros,1983;…). Trataríasede retomarla labor según
estabahastaeseúltimo buenmomento,reiniciandoel caminocomoentonces.A estasegunda
posiciónla han denominadolos adeptosde la primera‘bunkerización’,o ‘atrincheramiento’,
puesbásicamenteestribaensostenerque,aunquesehasufridounaderrotay seestáenperíodo
de retroceso,esunaderrotapasajera,un bache,un tiempotransitorioduranteel cual hay que
parapetarse,aguantarel chaparróny acumularfuerzasparaun nuevoavance.

3ª.—La posiciónintermediaque,frentea esosextremos,voy a defenderseráunavía
que no caiga ni en el atrincheramientoni tampocoen el abandono;que no sea ni mera
reafirmaciónde principios, ni claudicaciónmoral. Igual que pasacon las dos posiciones
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extremas,estavía admite una gran variedadde versiones,formas y matices.La que voy a
defenderen concretoconsistiráen —a la vez que se reconocela correcciónfundamentaldel
movimiento iniciado por Lleñin en Rusia a comienzosdel siglo XX y continuadopor los
partidoscomunistasdurantedecenios—sostenerqueesecamino,quecontribuyódecisivamente
al progresode la humanidad,no es adecuadohoy en susmodalidades,en suscaracterísticas
históricamenteparticulares,querespondíana circunstanciasdesuépocay queya no seadaptan
al mundode nuestrosdías;hoy hacefalta un comunismodiferente,un comunismoque tome
muchode lo del comunismodel siglo XX, peroquesediferenciede él, porquecien añosno
transcurrenen vano.

Ya hedichoquecadaunade las tresposicionesadmitediversasversionesy múltiples
variaciones.Tambiénhayqueseñalarque,a pesardeser, enprincipio,opuestasentresí, lasdos
primerasposicionespueden,en algunasversiones,hallar un terreno de coincidencia,muy
distinto de la vía mediao de equidistanciaaquísustentada.

Esacoincidenciapodríaconseguirse,alternativamente,sometiendoa lasposiciones1ª
y 2ª a una doble y conjuntamatización:rescatar, con la segunda,el legadode Lleñin, mas
colocandomuy pronto el momentode degeneracióndel modelo revolucionarioleninista,de
suerteque, con la primera, se renieguede todo lo posterior a ese punto de inflexión (el
momentopuedeponerse,si sequiere,a comienzosde 1918,con el Tratadode Brest-Litovsk
y la disoluciónde la asambleaconstituyente,p.ej.; o en 1924,ó 1927,ó 1943,o dondeuno
guste,puessiempreencontraráalgo que decir a favor de optar por cualquierade esosaños
comomomentode un viraje).

Sin embargo, quienesemprendanesacombinaciónde las dosprimerasposicionesse
veránen seriosapurospor doscausas.

La primeracausaes lo difícil que resultasostenerhoy la viabilidad de unaempresa
políticacomola deLleñin hastaesepuntodeviraje; mepareceirrealizablela tareadeproponer
seriamentehoy un partido con posicionessustancialmentesimilares a las del marxismo-
leninismode comienzosde 1918,o cualquiercosapor el estilo.

La segundacausaeslo arbitrarioy desproporcionadodecualquiercorte,decualquier
tajazodemarcatorioentreun período,bueno,antesdel viraje y un período,malo, despuésdel
presuntoviraje: con motivostan razonableso tan irrazonablessepuedehacerel corteantesy
después.Ante lo escabrosodel trazadodetal líneadedemarcación,quiendeseeadentrarsepor
esecaminoseveráfácilmentellevado,o biena situarel puntode inflexión lejosde los inicios
dela empresadeLleñin —rescatándoseasímuchomásdeaquellegadohistórico(y apartándose
con ello de la posición1ª, o seadel abandonismo);o bien a situaresepuntode inflexión tan
temprano—acasoantesdela tomadelpoderpor los bolcheviquesennoviembrede1917—que
el presuntorescatedel auténticoleninismoseael deun leninismoquecasinuncafue (quizáel
de1903,o lo quecadaunojuzgueconveniente).En sumasonposicionesenequilibrio inestable
—y, además,de unainestabilidadextrema.

§2.— Dificultades de las posicionesextremasdel abandonismoy el atrincheramiento

El abandonismoesunaposiciónperfectamentecomprensibley defendible.Lo malodel
abandonismoesque,al desechareselegadode lo quefue el comunismodel siglo XX, no se
sabetampocomuy biendóndesequedauno.Porque,al renunciara todoeselegado,sepueden
adoptarmuy diversasactitudes.Unaseríala de juzgarmal orientadasy encaminadastodaslas
ideasy aspiracionesdel movimientoobreroy anticapitalistaque se inicia en el primer tercio
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del siglo XIX. Seguramenteno muchoshoy defenderán,frentea esatradiciónanticapitalista,
al liberalismodieciochescode Adam Smith, queya hacia1848seconsiderósuperadopor no
pocosliberal-progresistasqueno teníannadade comunistas,peroquesí quisieronhallar, a la
cuestiónsocial,unasoluciónno exclusivamentemercantilista-liberal.

Esverdadqueun retornoa AdamSmitheslo quehanpretendidomuchoseconomistas
neoclásicos,los doctrinariosdel neoliberalismo,como Hayek y los exponentesdel Banco
Mundial y el FMI. Y, por equivocadaqueseatal posición,por nocivay dañinaqueseapara
la mayoríade los sereshumanos,hay unaciertacoherenciaen esepuntoquehacela posición
defendible,a condiciónde aceptarsusconsecuenciassociales.

Sin embargo, a muchosabandonistas,o a casitodos,les repugnallegara comulgaren
tan alta medidacon el liberal-individualismo.Muchosquerríanhallar algúnterrenoen el cual
cupieradefenderunapartedel legadodelo que,vagay laxamente,sellama‘socialismo’:algún
gradode válida intervencióny regulaciónpúblicasde la economía;algún géneroy gradode
validezdel sectorpúblico(al menosel deciertosserviciossociales,quelos minimalistassuelen
cifrar ensólodos:educacióny sanidad).Y, claro,cuandoseentraenesecampo,ya la posición
de uno sevuelvemuchomásinestabley escurridiza.

Y no escapatampoco a esa dificultad de la pendienteresbaladizala posición
antagónica—contodolo coherentequepareceenprincipio.Enefecto,quienesdeseenmantener
el legadodel leninismoauténticodehastatal fechahabrándereconocerqueesafechano puede
ser(si pensamosen términosdepartidosmáso menosoficiales)la de1990,con la Perestroica
del Sr. Gorbachof(aunqueevidentementea quienesestuvieronapoyandoa Gorbachofhastaese
momento se les plantea un problema muy agudo de explicar su propia evolución y de
reconquistarcredibilidad).

Tal vezlos antiabandonistassituaránel momentodedegeneraciónen1983,o en1956.
Los habráquelo ponganen 1927,o a la muertedeLleñin (enerode 1924),o antesincluso.Y
ya seestánacercandoal abandonismo.

No estoynegandoquetengaunaciertabasecadaunade las fechasen queuno desee
situar un viraje. Sucedieronen la historia de la revolución rusa,del estadosoviético y del
movimientocomunistamuy diversasvicisitudes,y cadaunamarcaalgúngradodeviraje, para
bien o para mal. Sin embargo, en generales bastanteinsosteniblela tesis de que toda esa
empresaestabaperfectay totalmentebien hastatal fechay, a partir de la misma,completay
absolutamentemal.

Porque,si bien seprodujeronmuchossucesosen 1918,en 1928,en 1938,en 1958y
en 1988, las cosasse parecíanmuchoun año antesy un año después.De suerteque parece
habermotivosparano rechazarlo de despuésde unade talesfechassin rechazarlo de antes.
Así que el antiabandonismose ve oscilandoy buscandoun difícil equilibrio entrecomulgar
hastacon la perestroicade Gorbachofo renunciaral legadode Lleñin.

§3.— Necesidadde un nuevo comunismoadaptado a los tiempos

Este artículo no lo dedico a debatir las virtudes y los defectos,las razonesy las
sinrazones,decadaunadelasdosposicionesextremas.El presentetrabajotieneotro propósito:
explicar la vía media.

La vía mediaquedefiendocoincideen muchocon en antiabandonismoperotambién
en no pococon el abandonismo.Con el antiabandonismosostengoquelo quehicieronLleñin
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y los bolcheviquesera correctopara su época,que su labor fue útil y provechosapara la
humanidad,queeranimprescindiblesla revoluciónbolcheviquey el estadosoviético—según
lo desarrollaronLleñin y suscontinuadoresenel podersoviético—;que,dehecho,graciasa la
existenciade la Rusia soviética fueron posiblesaquellasreformassocialesen el occidente
capitalistaque dieron lugar al precarioestadodel bienestar(que ahorase quiere eliminar,
porqueya no hacefalta) y a la emancipaciónde los pueblosdespiadadamentesojuzgadospor
el colonialismo.

Con el abandonismoconcuerdo,sin embargo, al sostenerque hay razonespara no
proponerhoyunarevolucióncomoaquellaacuyapreparaciónconsagraronsusesfuerzosLleñin
y los bolcheviquesrusos,y para dudar que —hoy o en un futuro previsible— vaya a ser
practicableun caminohaciael comunismoparecidoal del OctubreRojo. Concuerdotambién
enquehoy esmuy difícil seguirsosteniendocomoun cúmuloo sistemadeverdadesel acervo
doctrinaldel marxismo-leninismo.

Es más,profesaresesistemade verdadesesun fardo insostenible,quecreosiempre
constituyóun lastre,peroquehoy quitaríacredibilidada cualquierproyectocomunista.

He dicho que mi actitud es una vía media y hasta he proclamadoque es de
equidistancia.Peroesopuededar lugar a un malentendido.Me sientototalmenteidentificado
con el espírituy la orientacióndel antiabandonismo.Discrepode él sólo en los mediosque
juzgo idóneosparallegar al fin de la sociedadcomunista.En esesentido,mi posiciónno es
equidistante,ni muchomenos.

Lo que sucedees que,si ya en el pasadoera duro tenerque tragardogmasparano
aparecercomo un desviadoy diletantepequeñoburgués,hoy, con lo que ha llovido, sería,
ademásde muchomásduro, suicida.Habráalmaspurasqueoptaránpor esavía de santidad,
solasfrenteal mundodepravado;peroel marxismonuncatuvo vocaciónde santidadni sevio
a sí mismocomounadoctrinaaptasólo paraunaselectay fervorosaminoría.

Voy a examinr algunosde los defectosy erroresque, a mi juicio, se dieron en el
pensamientode los clásicosdel marxismo-leninismo,erroresquesetradujeron:en la teoríaen
un fuertedogmatismo;en la práctica,en un modo de actuary de organizarseque,no esque
produjeradesgajamientossectarios,sinoqueera,todoél, fortísimamentesectario;el sectarismo
seagudizabacon cadaescisión,por ambasramas,al estrecharseel campode la verdaderafe.

Todoeso,sin embargo, tuvo su justificacióny —por desagradablequeseaadmitirlo a
un espíritulibre, a un pensadorindependiente—jugó un papelpositivoenun períodohistórico,
puesera el precio a pagarpor tener, a cambio, un nutrido y bien organizadosectorde la
poblaciónresueltoa lucharpor las buenascausas.Mas el instrumentose fue haciendoinapto
para el fin y, a la postre —al haber ido cambiandolas direcciones—se convirtió en un
instrumentoparaun fin opuesto,cualerarespaldaraesasnuevasdireccionesqueyanadatenían
de revolucionarias.

Todo marxistaquesepreciaraatacabaal dogmatismoy al sectarismoy sosteníaque
ambossonvicios incompatiblesconel marxismo,al menosconel verdaderomarxismo.Había
pocoacuerdoenquéfuerael dogmatismoo quéfuerael sectarismo,perohabíaacuerdoenque
eranmalosy en queerandefectosdel otro, quienquieraqueéstefuera.Cadasubfamilia,cada
ramadel troncomarxista,sosteníaqueel marxismo—desuyo,y bienentendido—esenemigo
de todo dogmatismoy de todo sectarismo.En términosvagos,tal vez sehubieraconcordado
en queesasactitudes,rechazables,erancomode cerrazón,de clausura,de estrechez:rehusar
dialogar, rehusarrazonar, rehusarentendery admitir otrasposturasadmisibles.
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Aun con esasmetáforasy vaguedades,ya estoytratandode dilucidar másde lo que
se solían esclareceresasnociones.En cualquier caso, todas esasfamilias —divorciadasy
mutuamenteenfrentadas—coincidíanenqueel marxismoeraciencia,erauncúmulosistemático
deverdadescientíficamenteconocidasy demostradasquehabíadeprofesarsebien,sinestrechez
ni cerrazón,y que la revoluciónpodíaprepararsey hacersesólo con un partido monolítico,
pertrechadocon esecúmulode verdades,y quelas profesaracomolo queeran:verdades.Eso
sí, había que concebir tal cúmulo de verdadescon flexibilidad, apertura, ausenciade
dogmatismo(sin sabersemuy bien qué era eso), reconociendolo insuficientede cualquier
formulaciónparcial, reconociendoqueera relativa la fronteraentreverdadabsolutay verdad
relativa.

En todo esocualquiermarxistaquisoserun buendialéctico,discípulode Hegely de
Marx. Eransiemprelos otros los queno habíanasimiladola dialécticacomoDios manda.

Habíaen esaposicióndel comunismomarxistavarioserrores,quesepagaroncaros.

§4.— Primer error del comunismodogmático: creer que la verdad del marxismo estaba
probada

El primer error estribaen creerque,siendoel marxismounateoríacientífica,estaba
demostradasu verdady que,por consiguiente,era irracionalno profesartal verdad.Eseerror
partíadeun presupuestofalso,a saber:quelas teoríascientíficassedemuestran,quesuverdad
espalmaria.

No esasí.Lasteoríascientíficasno sedemuestran.Ni sedemuestranconrazonamien-
tos puros,en el vacío,exentosde premisasempíricas,ni tampocose deducende datosde la
experiencia.En realidadsedalo queun filósofo norteamericano(Quine)llamóunasubdetermi-
naciónde las teoríaspor la experiencia,o sea:dadoun cúmulodeexperienciascolectivamente
disponibles,hay variasteoríasincompatiblesentresí peroseparadamentecompatiblescon ese
cúmulode datosempíricos.

Eso haceque, en rigor, ningún científico hayademostradonuncala verdadde una
determinadateoríani podráhacerlojamás.

A lo sumopuededemostrarse:

1) Que la teoría que uno proponeconcuerdacon los hechosconocidosy admitidospor lo
menostan bien comolas teoríasalternativasdisponibles;y

2) Que,dadosciertossupuestosmetodológicos,la teoríapropiaesmejorquetalesalternativas.
Esossupuestosmetodológicosson opcionesque no se adoptanporquesí, sino en
función de otrasopcionesdoctrinales,filosóficas,inclusovalorativas;las cuales,a su
vez, tambiénpuedendefendersecon argumentosfrentea suscompetidores.

Esosí, al final o bien estamosen un círculo —un grancírculo de justificacionesen
definitiva recíprocas—,o bien estamosen una inacabablecadenaascendentequenos lleva a
buscar, para nuestrasopciones,justificacionesque gocen, relativamente,de independiente
motivaciónracional,y asísucesivamente,sin agotarnuncala serie,sin tocar fondo,sin poder
aportarnuncaunamotivaciónracionalúltima, definitiva, irrefragablee indiscutible.

Dadaesasubdeterminaciónde las teoríaspor la experiencia,ningunaopción teórica
o doctrinalesabsolutamentesegura,del mismomodoqueningunaesobviamenteirracionalo
espúreao indefendible.De habersepercatadodeeso,los comunistasdeobedienciamarxistano
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habríanmirado tan por encimadel hombroa quienesno concordarancon ellos en afirmar la
ley del valor, o cualquierotra de las tesisde la doctrinade Marx. Sehabríandadocuentade
quela duday la discrepanciasiempreestánmuchomásjustificadasde lo queellos creyeron.

Así pues,el primererror fue creerquelasteoríascientíficasestándemostradas;y que,
siendoel marxismounateoríacientífica,estabademostrado.

§5.— Segundoerror: creer que el marxismo esuna teoría científica

El segundoerror consistíaen afirmar queel marxismoerauna teoríacientífica.Cae
fuerade los límites de esteartículodilucidar quéseala cienciao quéseaunateoríacientífica
en general.No sési alguienlo sabe,pero lo dudomucho.

Tampocoquierocaeren el anarquismometodológicoe irracionalistade Feyerabend,
queendefinitiva niegaquehayaacervoalgunodepautasracionalesquedelimiten—ni bienni
mal, ni estrictani laxamente—un ámbitocircunscritoqueseael del quehacercientífico.Según
eseenfoque,lo únicoquenosquedaríaseríaunaespeciedeacercamientosociológico,llamando
‘ciencia’ al conjunto de actividadesy formulacionesque en nuestrasociedadse llaman
‘ciencia’, seancualesfueren,a pesarde quepocotienenquever entresí.

CreoqueesequivocadoesedestructivismoextremodeFeyerabend;en rigor vienede
quereraplicarpautasmetodológicasmuy estrictasy tajantes,de modoque,al desacreditarseo
cuartearseéstas,al salir grietasy goteras,sienteuno tan comprometidoeseideal de purezay
pulcritud metodológicasquesedejancaertodoslos criteriosy seadoptaunaactitudde «todo
vale».

Lejos de tal destructivismo—y (repito) sin tenerla pretensiónde definir quéseauna
ciencia—,sí creo que hay dos puntosque poseenenormeplausibilidady que concitaránun
consensoabrumadoramentemayoritario entre quieneshacenlo que se llama ‘ciencia’ o se
ocupande talestemas.

1) Uno deesosdospuntoses—usandounaexpresióncaraa los clásicosmarxistas—la ley del
desarrollodesigualde las ciencias:ni seda ni puededarseque todoslos camposde
la investigaciónsedesarrollena la par. Es más,seguramenteescorrectaunaversión
mucho más fuerte de la ley del desarrollodesigualde las ciencias,a saber:para
cualesquieradosámbitosdadosdela investigaciónqueseanclaramentediferenciables,
es inevitable que existan grandesdesfasesentre ellos: en cada etapa,uno de los
camposestarárezagadorespectodel otro (lo cual no quita la posibilidadde quehaya
puntosde crucede trayectorias,si en un momentoel campoanteriormenteatrasado
alcanzay sobrepasaal otro).Dadoesedesfase,encualquierlapsodetiempolaspautas
metodológicasde ramasdiversasdel saberseránforzosamenteheterogéneasentresí.
Eso trae como consecuenciala imposibilidad de pautasmetodológicascomunesa
varioscampos(salvoengeneralidadessumamenteabstractas,cualsonel razonamiento
y la experiencia).Es, pues,ilusorio quererteneruna metodologíaunificadapara la
sociología,la economía,la historia,la filosofía de la naturalezay la teoríapolítica.

2) El segundode esosdospuntosesqueunacienciaesun campodelimitadode la investiga-
ción acercade la verdad,campoquepuedetenerfronterasesponjosasy difuminadas,
perono inexistentes.Losproblemasqueinvestigaunacienciasonproblemaspróximos
entresí, similares,del mismo tipo. No hay, pues,unacienciaqueestudiecuestiones
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geográficasy numismáticas,o cuestionesanatómicase historiográficas.No es (una)
cienciala yuxtaposicióno combinaciónde doso másciencias.

Eso no excluye las interaccionesentre las ciencias, los nexos fructíferos entre
paleontologíay química,entrehistoriay fisiología,etc.Ni excluyelosvínculosentre3, 4 o más
disciplinas.Sí excluyeque hayao puedahaberuna teoríacientífica que a la vez respondaa
problemasde variosde talescamposo disciplinas,queseaunateoríaen física y en fisiología,
p.ej.Pormuy sistemáticaquesea,no esunateoríacientíficaningunacombinacióndediversas
teoríascientíficasdecamposdiferentes—aunqueseanpróximosy relacionados.Esunateoría,
perono científica.

Ni, por lo tanto,ha de tildarsecomocientífico profesaresateoríay anticientíficono
profesarla,o profesarotra combinaciónde teorías.

Y es que los márgenes de duda razonablepara con una teoría en un campo
determinadodela investigaciónsemultiplican(no sesuman)al combinarseesateoríaconotras
de otroscampos,por relacionadosqueestén.La probabilidadresultantede la combinaciónes
siemprebastantemenorquela de las teoríasseparadasqueasísecombinan.

Esolo puedecomprobarcualquierapor suexperiencia.SupongamosqueUd tieneuna
teoríasobrecómoactúansusallegados,y por qué,y otra teoríasobrecómomarchael tiempo
meteorológico(a propósitode lo cualcadaquiensueletenersu teoría:unostendemosa pensar
queal día siguienteharáaproximadamenteel mismotiempoquela víspera;otrostiendenque
creerquepasarálo queen suspronósticoshayanprevistolos expertos).Si combinaesasdos
teorías—y, con tal combinación,prevép.ej. cómoactuarándentrode unosdíaslos suyosen
funcióndel tiempoquehará—,lasprobabilidadesdeequivocarsesonmuchomásaltasquelas
quetienede equivocarse,separadamente,en cadauno de esosterrenosde la explicacióny la
predicción.

Ahora bien, las teoríascientíficasseajustarána pautasmetodológicasmásrigurosas
(aunquenadiehapodidoestablecerun catálogoprecisodeellas),perosonteorías,igual quelas
teoríasdecadaquiensobrela conductadesusallegados,los móvilesde la gente,la evolución
del tiempoo cualquierotro asuntode los quesolemostraernosentremanos.

Si tomamosen consideraciónesosdos puntos,vemoslo difícil que resulta—y que
resultabaya hace90 años—sostenerque el marxismoseauna metodologíaunificaday una
teoríacientífica,la cualofreceríasimultáneamentesolucionesa problemasen los camposde la
sociología,la economía,la epistemología,la filosofía de la naturaleza,la historiografía,etc.

§6.— Tercer error: bautizar a un movimiento con el nombre de un individuo

El tercererror del viejo comunismomarxistaestribaen pensarquelos méritosde un
individuo particular puedenhaber sido tantos que sea correcto adoptarsu apellido como
denominaciónaplicablea quienesprofesenuna teoría científica, de suerteque la línea de
demarcaciónentrefalsedady verdad,entresinrazóny razón,coincidirácon la divisoria entre
los que se no dejendar esadenominacióny los que sí (siempreque lo haganbien, como es
debido).

Estetercererror tienedoscomponentes,ambosfalsos.

(3º.1)Un primercomponenteerala creenciadequelasteoríasdeun individuo pueden
mantenersugradodeaceptabilidad50, 100ó 150añosdespuésdesumuerte.Sabemosqueno



«Comunismosin Dogmas» por LorenzoPeña 8

esasí,y lo sabemospor experiencia.Esaexperienciaha conducidoa muchosa sostenerque
—aplicandola induccióncientífica—llegamosa la conclusiónde quetodateoríacientíficaes
falsa.Esatesisesparadójicay puedequeseaexagerada.Sin embargo,hayenella algoquecreo
correcto:cadacuerpoun poco complejo y amplio de afirmacionessobreuna parcelade la
realidadincluyeasertosquedentrodeunosdeceniosseránreputadosfalsospor el pensamiento
para ese entoncesmejor fundado; y, si no falsos, sí inexactoso menesterososde fuertes
matizacionescorrectoras.

Por lo cual ningún cuerpodoctrinal puedetener vigencia y aceptabilidadracional
duranteun períodomuy largo.¿Cuánlargo?Cuantomásavanzael saberhumano,menoslargo,
porqueconstantementeestamosaprendiendocosasnuevasque en partedesmientennuestras
hipótesis,nuestrasteoríasprevias.

En realidadtodo esoera perfectamentesabidoy admitido por el propio Marx y por
cualquiermarxistaquesepreciara.Pero—enunadeesasconsabidasy frecuentesinconsecuen-
cias humanas—exceptuábaseal marxismo.O se buscabaconciliar el convencimientode la
caducidadpróximade todateoríacon la fe en la vigenciacontinuadade la teoríamarxista.

Paraefectuaresaconciliación se acudíaa varios procedimientos.Uno de ellos era
sostenerque, si bien cada teoría tenía un ámbito temporalmentelimitado de vigencia o
admisibilidadracional,el períododetal vigenciadela teoríamarxistaaúnno sehabíaacabado.
Difícilmenteeraesomásqueun subterfugio;porque,cuandosabeunoqueacabaráagotándose
y siendosuperadaunateoría,no la sostieneuno másquecomohipótesisprovisional.Y, sobre
todo, porque difícilmente se podía dejar para el futuro esa superacióncuandoya habían
transcurrido50,80,100ó 120añosdesdela formulacióndela teoría,al menosensusversiones
fundacionales.

Otro procedimientode conciliacióneraalegarqueen cadateoríacientíficahabíaun
núcleoperenney que,así,aunquela teoríamarxista,tal cual,pudiera,llegadoel día, tenerque
dejar el campoa otras,habíaen ella un cúmulo de núcleosperennes,cúmulo que seríael
marxismoensí propiamentedicho.Tal comolo estoydiciendonocreoquenadielo hayadicho,
peroalgunasexplicacionesiban por ahí. Esasoluciónestáerizadade tresdificultades:

1ª) Despojadade suscarnesy reducidaa su esqueletoo núcleo,dizqueperenne,una teoría
pierdemuchode supoderexplicativo,desu fuerzay hastade susentido.Es más,las
tesisquepermanezcanincorporadasa teoríasvenideraspuededudarsesi conservanel
mismosentido(pues,incorporadasa otro contexto,en partevienentransmutadas).

2ª) Nadiesabeni puedesaberquéelencode los asertosde unateoríaqueprofesepermanece-
ráncomoverdadesaproximadamentedefinitivase incorporadasa teoríassucesivas;es
más: si alguien presumesaberlo,caeráen un tremendodogmatismo,y uno de los
peores:el del catecismo(porquejustamente,si podemosdeterminareseelencode
verdadespermanentes,eseesqueletodeasertospor encimade la controversiay de los
vaivenesfuturos, estaremoshabilitadospara enumerarlos,formulandoun credo,un
catecismo).

3ª) Difícilmente un esqueletoteórico es una teoría; difícilmente podrá una lista de tales
escuetosasertosconstituirun ismo —ni marxismoni ningúnotro.

(3º.2)Un segundocomponentedeestetercererrorerasubestimarlos enormespeligros
queacechabana esaadhesiónnominativaa un individuo humano.Justamenteni no quiereuno
caerenel catecismo,en la codificación,enel catálogodeverdadesquehayqueprofesar, pero,
asíy todo, sedeseaexpresarla propiaadhesióna la doctrinade alguien,cobijándosebajo la
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advocacióno denominacióndeesealguien—o desuapellido—,lo quequedarácomoreferencia
seráel cúmulodeasertoso escritosquehayadejadofirmadosesealguien,por muchoqueuno
insista en que no hay que tomar ese cúmulo de enunciadoso frasescomo dogmas,ni a
rajatabla,ni fuera de contexto.Quedaránen aguade borrajascualesquierade esasu otras
precaucionessimilares;lo queresultaráserála validezprobatoriade la firma del referenteen
cuestión.

No ha sido la tradiciónmarxistala primerani serála última queacudaal argumento
deautoridad.Creoqueeserecursoesinseparabledela culturahumana,porquecualquiercultura
humanase desarrollaen unastradicionesdeterminadas,pasajeraspero que puedenperdurar
mucho tiempo (más, claro, si no tienen pretensionesde contrastabilidadempírica ni
argumentativa,comolas doctrinasreligiosas);el hechode la tradiciónesunafacetanecesaria
de la vida cultural del serhumanoen cualquiercampo,justamenteporquesomosunaespecie
social,en la quela labor de pensarescolectivaigual quelas otras—aunquesonindividuales
lascontribucionesaesatareacolectiva.Y todatradicióntieneunosreferentes,unosfundadores,
unos exponentesegregiosy privilegiadoscuyos asertostendránmás valor que el de otros
seguidoreso continuadoresde la tradición; estaránrevestidosde un grado más alto de
presunciónde razonabilidad,o de fundamentación.

Peroeso—queesasí(dígaseo no sediga,acúñeseo no un nombrede la tradiciónde
quesetrate,y adópteseo no paradenominara la colectividadconcernidael apellidodeunode
talesexponenteso referentesde la misma)—,eso,queocurreen toda tierra de garbanzos,se
agravahastaextremosenormescuando,además,seoficializa la denominacióny seidentifican
laspersonasdel fundadordela colectividado congregación,el quele dasunombre(o apellido)
y el que oficia ante la posteridadcomo exponentesupremode la misma.(Esostres papeles
puedenno coincidir.)

§7.— Revisión y revisionismo

Mas, si ya comportabaese triple error la posición metodológicadel comunismo
marxistade los años20, 30, 60 ó 70 del siglo XX, y si en una serie de puntoshabíaya
entoncesuna basesólida paracuestionaralgunasideasde las sostenidaspor Marx y por la
tradiciónquedeél arranca,encualquiercasoahoraestamosya enel siglo XXI. Habríaun error
adicionalen seguirproponiendohoy un modelode congregaciónpolítico-ideológicasegúnlas
pautasbolcheviquesu otrassimilares.

Los pensadoresmarxistassiempresostuvieronun enfoquedialéctico,contradictorial;
unaunidadentreverdadrelativay verdadabsoluta;unidadciertamenteescurridiza,difícil de
precisar, queseacomodamal a las fórmulastajantesy precisas,quela congelaríano fijarían,
justamentecuandosu espírituesel de transcenderesasfijaciones,el de unir lo transeúntecon
lo permanente—de maneraun pocointangible,un pocoinaprensible,masno ilusoria.

Esmásfácil evocaro sugeriresasideasqueexpresarlasadecuaday rigurosamenteen
fórmulassatisfactorias. Mas, en cualquier caso —y eso eslo queaquí nosinteresa— losmarxistas
fueronsiempreconscientesde quehabíaqueunir esefondo de verdadqueellos consideraban
absoluta(peroquesabíanquedifícilmenteseplasmabaen ningunaformulaciónparticular, so
riesgo de petrificarse, de convertirse en un catecismo)y una masa difusa, envolvente,
inabarcable,de verdadmeramenterelativa.

La verdadrelativaesverdad,perorelativa.Su relatividadla haceprecaria,modulable
segúnpautasvariables,contextualizada.Todo lo queseaunaexpresiónde verdadmeramente
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relativa es, a su vez, relativo, sujeto a variación,en gran medidaopinable,menesterosode
reelaboración,matización, en parte modificación, según los contextos cambiantes,las
circunstancias,el entorno.

Como cualquiermarxistasabíaque, en el marxismo,hay una unidad inextricablee
indelimitabledeverdadabsolutay deverdadrelativa,cualquiermarxistasabíaqueel marxismo
no sepuedecodificar en un libro, ni en unacolecciónde libros u otrosmateriales;sabíaque
las formulacioneshan de estar variando, han de estarseaclimatando,han de adaptarsey
acoplarseconstantementea la variaciónde entornosy circunstancias.

Si esoeraasíparala teoría,lo era,todavíamás,parala práctica.Sencillamenteporque
los asertossobrela prácticason de los que encierranmásproblemasparahallar la fórmula
exactay adecuada,la matizaciónatinada,la dosiscorrecta.Y es que la prácticano espera.
DecíaMalraux quela acciónesmaniquea;eso,queen partepuedesererróneo,tieneun gran
fondo de verdad,en tantoen cuantolas necesidadesde la acciónsuelendejarescasomargen
parala enunciaciónpausada,proporcionada,mesurada,ponderada.

Esohacefrecuentementecaducoslos asertossurgidosen el fragor de la peleay que
en un momentohayanresultadoformulacionesfelicesy fecundasparagalvanizara unamasa
de la poblaciónen posde la realizaciónde unabuenacausa.En la prácticaesafelicidad o esa
fecundidadson frecuentementemás fáciles de comprobarque la exactitudo incluso que la
verdad imprecisao aproximada.Mas es relativa la diferencia entre esa noción, vaga, de
felicidad y la tambiénvagade verdadimprecisa.Puedeque hayahabidomás fecundidado
felicidadqueverdad,ni siquieraaproximada,enla ideadeColóndellegara la Chinacruzando
el Océano.Perounabasede verdadteníaquehaber, y de hechola había.

Así pues,cualquiermarxistasabíaque no hay ningún libro, ningún folleto, ningún
texto, ningunaconjuntode textosquehubierade permanecerinalteradamenteválido y seguir
concitandola adhesiónal cabode un tiempo; tanto máscuantomásse tratarade textosde
carácterpráctico,e.d.orientadosa las tareasde la acciónpolítica.

Ningún marxistadijo nuncaque fuera condenablecualquierrevisión de textosde la
tradiciónmarxista.Cuandoserechazabael revisionismo,tratábasesólo de las posicionesque
se veíancomo un abandonodel legadorevolucionarioy anticapitalistade Marx. Ya fuera el
revisionismode Bernsteinrepudiadopor Kautskyy Plejánof;ya fuerael ulterior revisionismo
de esosdos autoresrepudiadopor Lleñin; o el revisionismode Jruschofrepudiadopor Mao
Tsetung,en cualquierade los casoslo que se invocabano era nuncala intangibilidadde la
teoría de Marx, sino siempreque la revisión emprendidadescafeinabala teoría, le quitaba
hierro, la hacíainocuay adaptadaa las convenienciasde las clasesdominantes.

En principio, pues,se estabade acuerdoen sometera revisión cualquiercuerpode
formulacionese ideas previamenteadoptado,a tenor de nuevasexperienciaso de nuevos
razonamientos,y esotodavíamásen tratándosede asuntosmásprácticosqueteóricos.

Peroen la prácticalas formulacionesdeun momento,consagradasy guardadasenun
relicario, sequeríanimponercomoválidassiemprey por doquier.

En esoincurrierontodos,incluso los mejores.Lleñin no estuvoa salvode eseerror,
a pesarde suspropiasadvertencias,cuandojuzgó las situacionesde otrospaísessegúnpautas
rusas.A pesarde todoslos avisos,la internacionalcomunista(1919-43)cayófrecuentemente
en esaequivocación,si bien los coscorronesllevaronluegoa mayor flexibilidad.
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§8.— Adaptación de la teoría y la práctica a los lugaresy a los tiempos

Algunosde los líderesmáslúcidosdel marxismooficial, comoStalin, sepercataron
a vecesde lo relativo de la verdadestampadaen los textosy en las proclamas,en las líneas
programáticasy enlosdocumentosdecualquiergénero.Relatividadqueimplicabala necesidad
derevisaresostextosy adaptarlos;no sóloaplicarlos.Perodabamiedodecirloasí;y seacuñó
la expresióndudosade ‘aplicacióncreadora’,queescomounaférreacucharade palo. (Como
dialécticoy contradictorialistaque soy, admito que una cosapuedetenerrasgosmutuamente
contradictorios;mas,en tantoen cuantotieneuno de ellos, no tieneel otro.)

Esos heraldosmás clarividentesse dieron cuentade que el comunismomarxista
aplicadoen Rusiapor los rusosparalas condicionesrusas,en el contextoy transfondode la
tradiciónrusa,de la situacióndel imperio zaristay de su legado,eraun comunismomarxista
a la rusa,y quela revolucióncomunistaen otro paístendríaquehacerseadaptandoa esepaís
la doctrinay los textos,másaúnen las cuestionesprácticas.

Como así fue, efectivamente.La revolución china se hizo muy a la china, bajo la
inspiración del pensamiento nominalmente marxista-leninista de Mao Tsetung; digo
nominalmenteporque,aunquehayun estrechísimovínculoentrelas ideasdeMarx y deLleñin
y las de Mao Tsetung,esefondo está,en la plumadel líder chino, tan impregnadode matices
propios,tan reelaboradodesdela propia tradicióny la propiacultura,quepuedetratarse,a la
postre,de unadoctrinamuchomásoriginal de lo quecreíasu propio autor.

La revoluciónvietnamitase hizo a la vietnamita,jugandoahí Ho Chimín un papel
parecidoal de Mao en China.Uno de los pocoscasosen queun partidocomunistaoccidental
hizo algo que se aproximaa una revolución,que fue la destacadaparticipacióndel partido
comunistadeEspañaenla resistenciadelpuebloespañolcontrael fascismoen1936-39,sehizo
muy a la española,conun acervodeideasespañolísimasenbocadeJoséDíazRamos,Dolores
Ibarruri y otros heraldosdel pueblo español.Por lo que respectaa Cuba,es obvio que su
revolución se hizo a la cubanae incluso, hastaaños despuésde la toma del poder, sin
invocaciónalgunade la tradiciónni marxistani leninista.No la necesitaban.

Mas sobreel papelsequisomantenerlo incólumede los textos,aunqueel elencode
lasescriturasconsagradasvariarasegúnlasinclinacionesdel líder deturnoenMoscú(o enotra
Mecaalternativa,comoPekín).

Sin embargo,entodoeseasuntola principalfalla fue no percatarsedeque,tantocomo
a los lugares,hayqueadaptarsea los tiempos.Si el bolchevismoruso,tal cual,resultóser—y
no podíapor menosdeser—inadaptadoa lasnecesidadesdeChina,el Vietnam,España,Cuba,
Angolao el Congo,tambiénesciertoqueesebolchevismo,al menossegúnsusformulaciones
de 1910 ó 1920 ó 1930, no podía dejar de estar inadaptadoa las necesidadesde la lucha
anticapitalistaen 1960ó 1970.¡No digamosya a las del siglo XXI!

¡Precisemosla idea!El recetariobolchevique-leninista(el caminodeOctubre,quefue
un señuelo,un espejismopara los comunistasoccidentalesque ilusoriamenteesperaronver
repetirseen suspaísescircunstanciassimilaresa las de Rusiaen el otoñode 1917)enseñaba
la necesidadde un partido proletariode vanguardia,graníteo,cohesionado,que profesarala
verdaddel marxismoy, armadocon ella, con intransigenciade principio, con abnegación,con
devocióntotal a la causaproletaria,preparase—con un amplio trabajode concienciacióny
movilizaciónde masas—la toma insurreccionaldel poderparael día en que las condiciones
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impuestaspor la burguesíay el propiodesbarajustey descalabrodelpodercapitalistala hicieran
posibley necesariaa ojos de unaampliamasade la población.

Los adversariosdeStalinenesatradiciónmarxista-leninistareprocharonal georgiano
haberpronosticado,en los años30, queno habríarevoluciónobreraen Europaoccidentalen
los siguientes90 años.Seveíacomounaabjuracióndel internacionalismoleninista.Creo,sin
embargo, que,si tal predicciónse produjo,dio en el clavo (igual que el famosovaticinio de
1931 de que la URSSteníapor delante10 añosparaprepararsecontra la agresiónforánea;
¡curiosasdotesproféticas!)

Pero,claro,cualesquieraquefueranlasexpectativas,halagüeñaso no parasusdeseos,
lo que no hacíanen esatradición era proponercosasnuevasque se apartarande los viejos
recetarios.Y, si sehacíao cuandosehacía,eracomodetapadillo,conencajesdebolillos para
no parecerquesesacrificabala ortodoxia.

¿Fueronacertadaso desacertadaslas ideasde Lleñin sobrelas tareasdel partidodel
proletariado?Sería fácil decir que resultaronacertadasen virtud del Octubre rojo, o que
resultarondesacertadasenvirtud deotroshechoshistóricos.Eranideasprácticasy quequerían
serpracticables(y lo fueron,al menosenRusia,y hastaciertopunto,aunquedeotro modo,en
algunosotrospaíses).Mas,seaello comofuere,allí dondelascondicionesfueronsensiblemente
diversas,de hecho cambió el discurso comunista.Los textos de Mao de 1940 guardan
escasísimoparentescoconlos deLleñin de1910.No sereconoció,claro.Perohacerse,sehizo.

Y es que, viables o no para el tiempo en que se propusieronesasideassobre la
organizacióndel partido proletarioy sustareas,carecede razonabilidadproponerlastambién
cuandono sevana ponerenprácticatalesideas,cuandono vana suscitarun númerosuficiente
de adhesiones,cuandoel ambienteno espropicio, cuandono hay ni va a habera corto plazo
perspectivasde convencerde esasideasmásquea unaexiguae inoperanteminoría.

Aunqueseaesode lamentar, aunquefuerade desearquetodo esono sucediera,si de
hechosucedeentonceshayquecambiarel planteamiento.Y sevuelvecontrael espíritudesus
propiosoriginadoresel seguiraferrándosea susideascomoa un clavo ardiendo,paselo que
pase,y asísehundael mundo.

§9.— ¿Serían viables hoy partidos de corte bolchevique-leninista?

Hoy casinadie(comono seauno de los selectísimosentusiastasmásfervientes)cree
queesasideasdeLleñin vayana hallarunaampliaacogidaentreun sectorsignificativode las
masasobrerasa corto, medioo largo plazo,salvo tal vez en un porvenir indeterminadamente
lejano,brumosoe indivisable.

Lleñin no hacía propuestasbasadasen concepcionesabstractas,en deducciones
puramenteteoréticas,en cálculos,sino en hechosprácticos,en la praxis mismade la lucha
obreraen Rusiay fuerade Rusia,segúnél la veía,a vecesavanzando,a vecesretrocediendo,
perosiempremanteniendounoscaracteresde luchamasivay a ultranza,fuerte,durísima,con
odio de clase,desesperacióny rabiaen enormesmuchedumbres.Sin esetransfondosusideas
seríanquimerasy merasconstruccionesde papel.A vecestodo esemovimiento cedíay se
amortiguaba,a vecesse soterrabamomentáneamente,pero siemprese manteníanvigorosos
rescoldos.De no serasí,su fe hubierasido la del carbonero.

Cuandono hay nadade todo eso;cuandoel desmoronamientodel bloquesoviéticoy
la mercantilizaciónen Chinahanderribadotodaslas fortalezasideológicasanti-sistemay han
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llevadoa casi todaslas mentesla erróneaconvicciónde quela economíade plazaes justao,
al menos,inevitable;cuandola evoluciónsociológico-económicaha hechodesintegrarsea la
claseobreray ha corrompidohastaextremosantesinconcebiblesel movimientosindical (que
hoy endiversospaísesesreaccionarioy estáal serviciode los másricosy poderosos);cuando
la reconstituciónde una cultura anticapitalistase ve como una tareaa 30 ó 40 añosvista;
cuandolas únicasluchasde gran envergaduracontrael desordenestablecidoson las que se
llevan a caboen los paísesdel Sur, frecuentementeconducidaspor fuerzasideológicamente
descarriadasy a vecesreaccionarias(islamismo,tribalismo);cuandoocurretodo eso,esobvio
queno cabeseriamenteproponerparaun futuro próximo la puestaen prácticade las ideasde
Lleñin, salvocomoquienrecitael rosarioo la letanía.

No bastaconquealgoseaverdad;tienetambiénqueparecerquelo es.No bastaríacon
queesasideasde ordenprácticofueranjustasen sí; tiene que parecerque lo son.Tiene que
parecerquelo sona unamasasuficientementeampliade la población;si no ahora,paradentro
de un año,o dosaños,o, si sequiere,10 años.No paradentrode cien años.

Los jacobinosfrancesesde1790no aplicaronlasideasdeOliverio Cromwellde1650.
Ni Lleñin aplicó las de Robespierre.Cadaépocatienesushombresy mujeres,suscredos,su
espíritu,susmanerasde hacery de decir las cosas,susaciertosy susdesaciertos,su culturay
su inculturapropias.

Dijo Marx que la humanidadnuncase proponeotrastareasque aquellasque puede
resolver. Que puede resolver, claro, en la misma épocaen que se las propone.¿Es eso
exactamenteasí?Como tantasafirmacionesproblemáticaspuedesiemprehacerseverdadal
precio de darle una interpretacióntautológica.Mas, seaasí o no, lo seguroes que carecede
pertinenciao de razonabilidadproponerla realizaciónde unatareasi todoslos datosapuntan
a queno serealizaráen un futuro queuno puedaprever.

Tendrásentido,aunasí,abogarporun ideal,o defenderla justiciadeun proyecto.Mas
un proyectono esunatarea.TomásMünzery TomásMoro enel siglo XVI, Campanellaenel
XVII, Mably en el XVIII defiendenla justicia de la propiedadcomún,del comunismo.Así
pasenmil añosy susideasno sehayanpuestoen práctica,lo quedicenno dejade serválido.
Argumentanen términosde justicia y de injusticia.

Ésaes la diferencia.Lleñin no argumentaen talestérminos.Da por sentadoque el
capitalismo es injusto. Mucho, muchísimo de lo que dice conservano sólo su interés
(interesantees todo en él), sino su verdad.Mucho de lo que dice sobreel capitalismo,el
imperialismo,sobrelas guerras,sobrelas relacionesentre la lucha económicay la política,
sobrela culturanacional.Todosdeberíanleersusescritosy tendríanmuchísimoqueaprender,
tanto cuandolleguena conclusionescoincidentescon las suyascomo cuandono seaasí (ya
porquejuzguenquehabíaerrores,o porquepiensenquelas condicioneshancambiado).

Esoesunacosa.Otra muy diferenteseríaestarobligadouno a creeren las ideasde
Lleñin. Esofue siempreaberrantey alienante—parausarunodeesosvocablosdesignificado
turbio, perode ampliacirculación.Hoy seríaun desatino.

Así que,paraconcluir estapartede mi ensayo,la resumirédiciendoquecadatiempo
requieresuspropiasideasy queno esrazonableseguirpredicandopropuestasqueno encajan
con la culturade la épocaenqueunovive, en particularseguirpreconizandola realizaciónde
unastareasquesepropusieronhacemuchosdeceniosy sobrela basede cómoeranentonces
las cosaso, al menos,de cómoparecíanser. ¡Siglo nuevo,propuestanueva!
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Mientrasllegano no esaspropuestas,essensatoseguirdebatiendosobrelos bieneso
malesdel desordenestablecido,de la economíade mercado,de la dictaduradel G-7, y hacer
propuestasorganizativasy de lucha en torno a problemasde hoy y con el lenguajey la
mentalidaddehoy; tomando,comofuentesde inspiración,entreotros,los escritosdenuestros
ilustresantepasadosy delosgrandesfranqueadoresdecaminos.No essensatoseguirrepitiendo
estribillos de hace 100 ó 150 años o preconizaruna realización de tareasen términos
sustancialmenteidénticosa los queseformulaban3, 4 ó 5 generacionesatrás.

§10.— La tarea política de hoy: la lucha por reformas sociales

Lo que acabamosde ver revelala inviabilidad hoy de partidosde tipo bolchevique-
leninistaqueluchenpor la dictaduradel proletariado.Eso,sin embargo, no quieredecirqueno
hayahoysitio parapartidospolíticosdedicadosa lucharporel idealdeunasociedadcomunista.

Lo quepasaesqueesospartidosno handesercomolos partidoscomunistasde1920
ó 1930 ó 1940. Menos aún claro, como los degenerados—y en parte corruptos—partidos
pseudocomunistasoccidentalesde1980,cuyacompletabancarrotay traiciónsonhoypalmarias.

Y no han de ser como los de entoncesen unas cosasporque ya entoncesera
equivocadoser como eran,partidosdogmáticosy sectarios.Y en otrascosasporquehoy es
inoperantemuchode lo queentoncespodíavaler, o al menosserefectivo(en parte).

La mayor obsesión(o fijación, como ahorase dice) de los partidoscomunistasde
antañofue el poderpolítico. Esoveníade su dogmade quesin la tomadel poderpor la clase
obreray susrepresentantespolíticosnadasustancialsepuedealterar(aunquea vecessematizó
tal dogma).Mientrassecreyóen lasperspectivasde la revoluciónproletaria,la dedicaciónera
a prepararla.Cuandosedejódecreerenella, la dedicaciónfue a participaren las instituciones
políticasdel sistemay a fraguaralianzaselectoralesquepudieranun día accedera la gestión
gubernativapor vía parlamentaria.

El marxismonuncarechazóla lucha por las reformasy siemprebuscóuna unidad
dialéctica —en parte contradictoria—entre esa lucha y la acción revolucionariapor el
derrocamientodelpoderburgués.Maslasperspectivasdereformaeranclaramenteinsignifican-
tesencomparacióncon lasdecambiodeestructurassocio-económicasmediantela revolución
popularde masas.

Hoy creoqueesoesequivocado.No sabemos,ni nadiesabe,hastadóndepuedenllegar
las reformassociales,massabemosquesonposibles.No seme ocultaqueel principal factor
de reformassocialesen los paísescapitalistasfue el régimenbolcheviquey soviético;que la
granoleadade talesreformasseprodujohacia1945,conel aplastamientode la Alemanianazi
por la Rusiade Stalin y el momentoapoteósicode prestigioy grandezade la URSS.Mas no
fue el único factor. Ya antesde la revolución rusa habíanempezadotímidas reformas,al
principio parchecitos;en parte, claro, ya entoncesse temía la insurrecciónobrera,mas es
dudosoqueel temor fueramuy grande(comolo pruebalo por sorpresaquecogió el Octubre
rojo de Petrogradoa los detentadoresde las cajasfuertes).

No sabemoshasta dónde pueden llegar las reformas. Hoy lo que vivimos son
contrarreformas.Perosabemosquepuedehaberreformas.Sabemosque,si enun momentolos
capitalistashan dedicadoel X por ciento de susgananciasa reducir el malestarsocial y el
descontentode una parte de la población,puedeincrementarseesaconcesiónen un 0,1%
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mediantela luchaenla calle,la tribuna,la presióndeideasy deargumentos,y esopor venales
y mendacesqueseanlos mediosde incomunicacióndel sistema.

Naturalmente,excedelos límitesdeesteartículotrazarun planespecíficoo detallado
de una lucha por reformassociales.Si es que llegaran a encontraracogidamis actuales
propuestas,los planeshabríande surgir entoncesde unasbasesampliasy con múltiples y
discrepantescriterios,y venir consensuadosy reelaboradosperiódicamenteen función de los
cambiosde las prioridadesde la gente.

Así y todo—a título indicativodepreferenciaspersonales(y con la enormeautoridad
quesiemprele daal másmodestohijo devecinorepresentarsea sí mismo)—enumeroalgunas
de las reformaspor las quecreoquecabríahoy luchar, en unasituacióncomola española:

— Avanzarhacia la ciudadaníaplanetaria.Como primer paso,reconocimientodel derecho
ilimitado de residenciay de nacionalidadespañolaa todoslos latinoamericanos.

— Reduccióndel sectorprivadode la economía.Comoprimer paso,devolveral estadotodas
las empresasdesnacionalizadaspor los gobiernosde la monarquíaborbónica.

— Derechoa la movilidad. Gratuidaddel transportepúblico urbanoy de cercanías.

— Cuotaobligatoriade empleosegúnel volumende las gananciasde las empresasy su cifra
denegocios.Nacionalizacióndeaquellasempresasqueincumplanesacuotareiterada
y gravemente.

— Restablecimientodela legislaciónlaboralprotectora.Prohibicióndelosdespidosinjustifica-
dos (auncon indemnización):el trabajadorha de poderpermaneceren su puestode
trabajo de por vida, salvo causajustificada.El patrón no ha de poder haceren su
empresalo quele dé la gana,justo o injusto.

— Supresiónde la jubilación obligatoriapor edad.Todostienenderechoa trabajarsi estánen
condicionesde hacerlo.

— Derechoa la vivienda de alquiler. Creaciónde una gran empresapública gestorade la
edificaciónde inmueblesy de su arrendamientoparaquetodospuedanserinquilinos
con unarentamódica,segúnsusingresos,y en el mismomunicipio en quetrabajen.
Congelacióndelosalquileres;abrogacióndela vigenteley dearrendamientosurbanos.

— Abolición detodala legislaciónsobreel sueloy la ordenaciónurbanaquesehapromulgado
desdela infame ley franquistade 1956. Retornoal urbanismode servicio y obra
públicadefendidoen el siglo XIX por IldefonsoCerdá.

— Nacionalizaciónde la industriafarmacéuticay supresiónde la medicinaprivadaparaque
puedaexistir un únicoserviciopúblicodesanidadintegradoy eficiente,quelleguepor
igual a todosy quecubratodo el cuidadoa la salud(incluidasodontologíay óptica).

— Salariomínimointerprofesionalde2.500.000pts.Y, enel sectorpúblico,toperemunerativo
máximode 5 vecesel salariomínimo.

— Amplísimaofertadeempleoenel sectorpúblico,concargo a los presupuestosgeneralesdel
estado,paraeliminar completamenteel paro involuntario.

— Plenaprogresividad,sin techos,de todoslos impuestos.Penalizaciónfiscal de los acapara-
mientos improductivos o especulativos,en especial de aquella acumulaciónde
propiedadesquecauseperjuiciosmedioambientaleso sociales.
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§11.— La lucha por reformas socialesy el socialismode cátedra

En el último terciodel siglo XIX —y frenteal comunismopor el quehabíanabogado
Blanqui,Weitling,Engelsy Marx,entreotros—sedesarrollarondiversastendenciassocialesque
adoptaronla denominaciónglobal de ‘socialismo’ (en algunoscasos,la de ‘colectivismo’). A
diferenciadel idealcomunista—consistenteenabolir la propiedadprivada,haciendoquetodos
los bienesseancomunes—,el del socialismosecontentabaconhacerqueseansociales.Y eso,
quedesuyonoquieredecircasinada,puedeconcretarseenque—segúnunafrasequeentonces
no seusabatodavía—la propiedad,aunprivada,cumplaunafunción social,o quela riqueza,
aunqueseaparticular, estésubordinadaal bien común o haya de usarsesegúnpautasque
permitanla satisfacciónde necesidadessociales.

Variasdeesastendenciassocialistasdel último terciodel siglo XIX abogaronpor una
panopliadereformas,queincluíanderechossociales(jubilación,atenciónsanitaria,alojamiento,
etc), cierta regulaciónestatalde las relacioneslaboralesy un sectorpúblico de la economía;
másen particularla constitucióny el reforzamientode un patrimonioestatal.A esacorriente
—bastantevariopinta—sele dio la denominacióngenéricade ‘socialismode cátedra’.Marx,
Engelsy todala tradiciónmarxistacombatieronesesocialismode cátedra,dirigiéndolevarios
reproches:

— Uno erael deestardivorciadosdela luchadelasmasaslaboriosase ignorarlasaspiraciones
de las víctimasde la injusticia del sistemade mercado.Esosautoresno sedirigían a
las masasobreras,no se ligabana organizacionesque se mezclarancon los afanes
populares.

— Otro reprocheerael dedesconocerque,mientrasperdureel poderde la clasecapitalista,no
esposiblesocialismoalguno,porque,siendoesaclaseprivilegiadala detentadoradel
poderpolítico, seráella, colectivamente—y no el pueblo—,quien poseala riqueza
estatal.

— Un tercer reprocheera el de, con eseseñuelode un socialismode estado,contribuir a
afianzarel poderexistentey a apartara lasmasasexplotadasdela luchareivindicativa
y revolucionaria.

Habríaqueestudiarendetalleaquellaspolémicasparadeterminarenquécasoshayan
sido justos los reprochesy en cuálesno. Esascontroversiasson ahoraaguapasada,algo de
interésmeramentehistórico.Seacomofuere,y con la vista puestaen el futuro, no hay razón
paraabrazarincondicionalmenteningunade las tradicionesprogresistasqueabogaronpor una
mayorequidadde la estructurasocial,ni paraechara la basura,sin miramientos,ningunade
aquellascorrientes,ni paraseguirjuzgándolasegúnlos términos—forzosamentesesgados—de
unapolémicaqueya no tienerazónde ser.

§12.— Las nuevascondicionessocialesy económicas

Hoy lascondicionessocialessondiferentesdelasdehacecuatroo cincogeneraciones;
es perfectamenteposibleque cosasque se hayandicho entonces,y que entoncesno fueran
correctas,sí seancorrectashoy. Es hoy un tanto problemáticoel protagonismode la clase
obreracomosujetocolectivode la revolución.
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Hurgandoen esaconcepciónde las clasessocialesdel materialismohistórico, han
afloradodificultadesdesconocidaspor los iniciadoresdeesavisión:¿cuálessonlascondiciones
necesariasy suficientesparaquetalesaccioneso ideasdetalesindividuosseanimputadasauna
colectividad—p.ej. a una clasesocial?(A menudolos escritoresmarxistasse han visto a sí
mismos,cadauno, como genuinosrepresentantesdel proletariadoy han atribuido a éstesus
propiosactoso suspropiasideas;cuandoel auténticolíder diceo hacealgo,esla claseobrera
la quelo dice o hace,por él.)

Otradificultad —estrechamenterelacionadacon la anterior(tal vez la mismaconotra
formulación):¿quécriterioempíricamentecomprobablehayparadeterminarel carácterdeclase
de las organizaciones,de las tendencias,de las fuerzaspolíticas?

Otra dificultad: ¿cuálesson las condicionesnecesariasy suficientespara que una
colectividadsocialseaunaclase—y no unameracapa,un estrato,un sectorsocial?

Mas,al margendeesasy otrasdificultadesteoréticasasí,estáunadificultad adicional
sobrela claseobreraensu identificaciónmarxistaconel proletariado.Ya paraMarx surgieron
notoriasdificultadesa la horade sabersi de esaclaseformanpartelos guardias,los esbirros,
los criados,los peluqueros,los camioneros,los camareros,los recaderos,los oficinistas.Al
menosentoncesestabaclaroquehabíaun núcleoduro—unamasacompactay mayoritariaen
laspoblacionesurbanas—deobrerospropiamentedichos,delos que,entérminosdeeconomía
marxista,producíanmercancíasconsutrabajo:asalariadosmanualesfabriles,albañiles,mineros.
Segúnla doctrinaeconómicamarxista,sólo los obrerospropiamentedichoscreanvalor; sólo
a ellos se arrancaplusvalía;sólo ellos son explotados;y cadauno de ellos seríaexplotado
exactamenteen unadeterminadacantidad(a saber:en la diferenciaentreel valor de su fuerza
de trabajoy el valor de las mercancíaspor él producidas).

Apartedelasinextricablese insolventablesdificultadesdeesateoríadel valor, y aparte
del problemadesabersi tal teoríaesútil o necesaria,está—y esoeslo quemeinteresaaquí—
el hechode que,en cualquiercaso,hoy todo esoestádesdibujado.Hoy parecearbitrariodecir
queproduceunamercancía—unamesa,p.ej— el operarioqueen el taller le da unacapade
barniz, pero no el empleadoque la baja al sótano,el cargador que la subeal camión, el
distribuidorquela entregaa domicilio, el cajeroquecobrael pago.

De otro lado, la nueva economía distribuida ha creado una masa enorme de
pseudoindependientes,depersonascuyolugarenlasrelacioneseconómicasrevistela formade
un contratode obra o servicio o incluso de meratransaccióncomercial,pero que son cuasi-
asalariados(p.ej. el trabajoa domicilio u otrasformasdeeconomíasumergidao semisumergi-
da).

Es más,a menudolas masasoperario-fabrilesqueaúnexistenpuedenformar (sobre
todo en paísespobres)sectoresrelativamenteprivilegiadosde la población,al pasoque el
desempleopuedellegar—enalgunosdelospaísesmásgolpeadospor lasinjusticiasdel sistema
mercantil— a azotara las 3/4 partesde la gente.Esascondicionesno permitencifrar las
esperanzasenla luchadelasmasastrabajadorassindicadaso sindicables.(El reaccionariopapel
de los sindicatosen másde un casono es, sin duda, independientede esoscambiossocio-
económicos.)

Sí tienesentido,por el contrario,seguirhablandodel proletariado,o seade la enorme
y mayoritariamasadela poblacióncarentedepropiedad(queno tienenadao casinada—salvo
algún bien de uso personalo familiar, como su vivienda). El desempleadoque nunca ha
obtenidoni obtendrájamásun empleono esun obrero,no esun trabajador, no esun empleado;
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perosí esun proletario;igual quelo esel quevive vendiendopañuelosde papelo bolígrafos
(no esun comerciante).

Menos justificado todavía sería reemplazarla noción marxista de clase obrera o
proletariadoporunanociónvaporosade«clasetrabajadora»queabarcaratambiénaarquitectos,
ingenieros,directoresdesucursalesbancarias,gerentesdeempresas,presentadoresdetelevisión
y pilotosdeaviones.Dudoqueenesateoríapuedadilucidarsela actividadeconómicadeesos
colectivos.¿Producenvalor mercantil con su trabajo?¿Extraeplusvalíael capitalistade ese
trabajo?¿Recibensalario,o seael costode la produccióny reproducciónde la fuerzalaboral
queseconsumeen el proceso?

Mas, en cualquiercaso,no es esolo esencialaquí.Lo que másnos interesaes otro
asuntoenteramentedistinto: el de lo absurdoqueseríadepositaren eseamorfocolectivo«de
trabajadores»o de asalariados,en tropel, las esperanzasde vehicular el movimiento de
transformaciónsocial.

Ni la clase obrera, pues, en el sentido de 1900-1950 ni una presunta«clase
trabajadora»en que quepamostodos.Las masasmásdesheredadasde la poblaciónterráquea
no estánincluidasahí.

Eso no elimina el papel de las reivindicacioneslaboralesen un plan de reformas
sociales.Claroqueno.A pesardeesoscambios,la relacióndedependencialaboral,el contrato
de trabajo, sigue siendo importantísimoen la economíade mercadoen que vivimos, y su
regulación en sentido progresistay protector ha de seguir constituyendoun elemento
significativo de las demandassocialesquehay queplantear. Mas la luchapor esasdemandas
no estáhoy casadaconel movimientoasociativo-reivindicatoriodeun sectorsocialclaramente
perfilado en el entramadode las relacioneseconómicascomo lo era la claseobrerafabril de
1930.

§13.— Sociedady Estado

Por otro lado, creoquehabíaun error básicode Marx sobreel estado;error queme
obliga a reconsiderarunade suscríticasal socialismode cátedra.El error de baseerala tesis
de queel estadoesunacosay la sociedadotra.

Esatesisno la inventaMarx, sinoquela tomade los economistasburguesesdel siglo
XVIII y de la filosofía deHegel.No dejabadeserunanovedad,queno sele hubieraocurrido
a ningún filósofo de la antigüedad,de la edadmediao de buenapartede la edadmoderna
(aunquetal vez hayaalgún remotoprecedentede ella en algunade las versionesde la teoría
del pactosocial).

Desdeel punto de vista de los economistasliberalesburgueses,el estado,armazón
políticade la sociedad,sesobreponea ésta,queestáformadapor los creadoresde riqueza,los
agenteseconómicos,que entran en relacionescontractualesen su actividad productiva y
distributiva.La verdaderaprimacíala ostentanesosagenteseconómicos,mientrasqueel estado
esun apéndice,unaexcrecencia,queha de limitarseal papelmínimo de guardiándel orden.

En Hegel la dicotomíaentre sociedady estado—que bebeen las mismasfuentes
dieciochescas—sepresentacon un cariz muy diferente,puesahoraesel estadoel enaltecido
como encarnaciónsuperior del espíritu objetivo y realizadorde unos valores éticos más
elevados.
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En la teoríade Marx y Engels,el estadoes una superestructura:es la organización
político-coercitiva,quesesobreponea la sociedady quesurge históricamenteen el momento
en que —como resultadode la diferenciaciónde clasessocialesresultantedel cambiode las
relacionesdeproducción—hayunaclaseeconómicamentedominantequenecesitatenera raya
a las claseseconómicamentedominadas.El estadoes, pues, el gobierno más su aparato
represivo:el cúmulode gendarmes,verdugosy carcelerosquemantienenel ordena expensas
de las clasesdominadas.Una organizaciónque surge en un período de la historia y se
extinguirácuandoya no hayaclasessociales.Cadaestadoesinstrumentodela clasedominante
respectivay, por lo tanto,lo queseaun biendel estadoesunapertenenciadeesamismaclase.

Creoqueesfundamentalmenteequivocadatodaesaconcepción.No hay másmotivo
paraestableceresedistingoentreestadoy sociedadqueel quehay parapostularun trío o un
cuartetode entidadescolectivas(la colectividadpolítica o estado;la económicao sociedad
propiamentedicha; la cultural; etc). Tales distingosson artificiales. Es como distinguir una
comunidaddevecinoscomosociedady esamismacomunidadcomoentidadadministrativa(la
Juntadel inmueblemásel administrador).

Ni hay realmenterazonespara pensarque haya una diferenciaasí entre lo que es
gobiernoy lo queessimplementeautoridad.Somosunaespeciesocialy en todaslas especies
socialeslos grupostienena su frentea autoridades—incluso las de los insectossociales.En
otras especiesde simios emparentadascon la nuestratambiénhay estratificacionesque se
parecena las humanas,e inclusoalgunatendenciaa la perpetuacióntransgeneracionalde esa
estratificación.

Si la sociedady el estadono sondosentidadesdiversas,sino sólo una,el estadono
seextinguiránunca,a menosqueseextingala sociedad.Seráverdado no queun día todoslos
hombresobrarán de buena gana según las leyes y que no harán falta ni gendarmesni
puniciones.Aun entoncesno tienepor quédejarde habercódigospenales(sólo queno habrá
necesidadde aplicarlosporquenadieharánadaprohibido).A pesarde mi convicciónde que
el serhumanoes lo másvalioso y de que lo mejor paraun ser humanoes la existenciay la
proximidaddeotrosseresdeesamismaespecie,dudoqueun día todosvayana sertanbuenos
comolo pinta esecuadroidílico. No seda tal armoníaen ningunade las especiespróximasa
la nuestra;tal vez se dé entre las abejaso las hormigas,mas no parecedarseentre los
chimpancéso los macacos.Ni juzgo verosímil quevayaa darseentrenosotros.En cualquier
caso,ya severá.

Si la sociedadno esdiversadel estado,los bienesdel estadosonbienesdela sociedad,
gestiónelosquienencadacasolosgestione.Losbienescolectivosdeunacomunidaddevecinos
pertenecena ésta; son patrimonio suyo, sea quien fuere, en cadamomento,el jefe de tal
comunidad,tanto si actúabien como si actúamal. Mientrasno seanenajenados,subsistela
posibilidadde quereviertan,al cambiarla dirección,paraprovechode la comunidad.

Por otro lado,esatajantedicotomíamarxistadesconocequeel hábitohaceal monje.
El gobernanteque secolocaa sí mismo como defensoro tuteladordel bien comúntiene,en
algunamedida,que actuaren arasde esebien común; hastael peor gobernantey el más
corruptoe influido por los ricos.En algunamedidatienequedestinaral bieny al usopúblicos
al menoslas vías, los caminos,los puertos,las calles,las plazas;ha de establecery ordenar
mercadosy hadevelar—asíseaenla medidamenorposible—por impedirel fraudey el abuso.

No hahabidosociedadconocidasin algunaregulacióndelos mercados,sin algunaley
depesasy medidas,sinalgunanormativadeobligadocumplimientoparaloscontratosprivados,
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sin algúnespaciopúblicoque—conun serviciotambiénpúblico—semantiene,a expensasdel
erariocolectivo,parael bien de todos.(Aunquede unosmásy de otrosmenos.)

Todoesoadmitegrados.No escuestióndetodoo nada.Unosgobernanteshanactuado
másenarasdel biencomún,otrosmenos.Unasveceslos bienesdetitularidadpúblicahansido
más,de hecho,bienescolectivos,bienesque aprovechena todos;otrasveceshan sido más
acaparadospor los paniaguadosdel podery los poderososinfluyentes.

Mas el aumentodel patrimonio público no es indiferentepara los interesesde los
pobres.Un patrimoniomásabultadopermite,enprincipio, másusossociales,máspresupuesto
para orfelinatos, asilos, escuelas,hospitales,correos, recogida de basuras,limpieza vial,
alumbrado,suministrosde agua. (Y ¡no digamosen la vida de hoy!: servicio ferroviario,
subsidiodedesempleo,jubilaciones,repartodealimentosencasosdecalamidad,vacunaciones,
prevencióny extinción de incendios,salvamentos,centrosde acogida,polideportivos,y todo
lo que no se han atrevidotodavíaa eliminar los desmanteladoresneoliberalesdel estadodel
bienestar;bienestarmuy relativo,peroqueno estádel todoausenteni siquieraenMadagascar.)

Eso sí, tales bienesson de veras públicos sólo cuandoson estatales.Los bienes
municipalesson propiedadde los empadronadosen el municipio. Los provinciales,de los
avecindadosen la provincia. Los regionales,de las gentesde esa región. Sólo los bienes
nacionalesson de todos los ciudadanosdel país.Y, desdeluego, sólo los de una República
planetariaseríanpatrimoniocomúnde todos.

Hay una consecuenciaparadójicaque, de esa dicotomía marxista entre estadoy
sociedad,sacanalgunoshoy, aunque,desdeel puntode vista ortodoxamentemarxista,esuna
aberración.Eslo quecabellamarun ‘neoliberalismoconrostrohumano’:la tendenciaa oponer
lo público y lo estatal,alegandoque se trata de hacermás rica a la sociedad(o seaa los
particulares)y menosrico al estado;parano caeren la exaltaciónde la propiedadprivada,se
distingueentoncesentrepropiedadprivada—queesmala— y particular —queesbuena—; habría
propiedad pública particular, que sería la de cooperativasde trabajadores,municipios,
asociacionessin ánimode lucro, ONG’s, …

Todo esoes infundado.Persigao no un ánimo de lucro una asociación(lo cual es
tambiénasuntogradualy relativo),enla economíadeplazael propietarioparticularserelaciona
con otros por los mecanismosmercantilistasde la oferta y la demanda.Cuantomáscreceel
sectorestataldela economía,menoslugarhayparaesasrelacionescomercialesy másaspectos
de la vida económicase rigen por normas de índole diversa de la del mercadeo.Pero,
evidentemente,lo queno alteranadaesel mero reemplazode la empresaindividual, o de la
sociedadanónima,por una cooperativa.Las cooperativasde hoy son los grandesconsorcios
capitalistasde mañana,a menosqueentretantohayanpericlitadoen la durapugnamercantil.
En el mercadoel hombreesenemigoy competidordel hombre;la gananciay la prosperidad
del uno sólo puedendarsea expensasde la pérdiday la ruina del otro.

No hay, pues,alternativaa la propiedadnacionalo estatal,queesla únicapúblicade
veras;y queestantomáspúblicade verdadcuantomásforzadasseven las autoridades—por
la luchadeideasy la presiónsocial—aadministraresosbienesenprovechocolectivo,parauso,
disfrutey beneficiode todosy no de unosprivilegiados.

En la luchapor el comunismono es,pues,ociosoy baldíoel aumentodela propiedad
estataly la nacionalizacióndesectoresproductivos,inclusosin previaalteracióndel gobierno.
(Eso,naturalmente,no significa queseanirrelevanteslos cambiosde gobierno.)
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Con estaposiciónnos apartamostanto de los adeptosde un «socialismoapolítico»,
desesgocooperativistao municipalista,cuantodequienescreenquenohaynacionalizaciónque
valgasin previa tomadel poderpolítico por los genuinosrepresentantesde la claseoprimida,
tesisqueprácticamentedestruiríala luchapor reformassociales.

§14.— Lucha por reformas y apoyo a las revolucionesarmadas

La luchaporreformas—delineadaenlosapartadosprecedentes—sediferenciatantode
la nebulosamentedistantey problemáticatoma del poderpor vía insurreccionalcuantode la
demostradamenteirrealizableescaladaparlamentariaa los sillonesgubernamentales(escalada
imposiblemientrashayapropiedadprivadaque influya, como influye, en todos los resortes
decisorios,quemanipulany manipularánsiemprelaseleccionesy que—porsi undíafracasaran
en tal manipulación—tienena su disposiciónel ejército).

A diferenciadecualquieradeesasdosquiméricasperspectivas,la luchapor reformas
es viable, y de hechose estádando;no hay más que vigorizarla, sustentarlaen un rearme
ideológicoy moral y coordinarlamejor a escalaplanetaria.

Esaluchapor reformassocialesva acompañadade unaluchapor reformaspolíticas;
porunademocratizaciónquesuperela asfixiantepartitocracia(la pseudodemocraciaoligárquica
y caciquilquepadecemos);másquenada—enun casocomoel español—por la República.El
nexo es obvio: esoscambiospolíticos seríanfavorablesal ulterior avancede las reformas
sociales(y precisamentepor esoseoponela oligarquíaa talescambiospolíticos).

Tambiénestáligadaesalucha por las reformasal apoyoa las revolucionesarmadas
dondeéstasseanposiblesy necesarias(p.ej. hoy en Nepal, para derrocara la monarquía);
necesariasdesdeel puntode vista de ampliasmasas,no de minoríasselectas.

En otrostrabajoshe habladode quécondicioneshande reunirseparaquetengaunas
perspectivasrazonablesuna insurrección,sin las cualesla insurrecciónes,no sólo temeraria,
sino tambiéninjusta y condenable.(Un movimiento incruentopuedeser erróneoy merecer
nuestradiscrepanciasin serpor ello condenable;no asíun movimientoarmadocuyaacciónse
traduceen muertesy destrucciones.)

La lucha de masasy de ideaspor las reformassocialestambiénha de unirsea un
apoyo a las víctimas de la agresión,el hostigamientoy el exterminio perpetradospor los
EE.UU, la Unión Europeay sustestaferros,comola UNITA enAngola, los agresoresruando-
ugandesesenel Congo,Israel,el integrismoislámico(ArabiaSaudí,el Talibány susacólitos);
un apoyoa todoslos queluchancontrala supremacíadelos EE.UUy la Unión europea,dentro
o fuera.

Paraesalucha,hay que combatiren muchosfrentes.Estáel frente de las ideas,los
argumentos,el debate.Nos dejan escasísimosresquicios;esos que nos dejan hemos de
aprovecharlos.Ellos tienenla superioridaddel dineroy de las ideasconsagradaspor el usoy
la repetición;tienenla lógicadel poder;nosotrostenemosla superioridadde la razón,el poder
de la lógica.

No bastala luchade ideas.Hacefalta usartodaslas formasviablesy razonablesde
luchapacíficay no-violenta.Y entreellas,desdeluego,la luchapolítica,la creacióndeamplios
movimientospolíticosmasivos;mejor de partidospolíticosde orientacióncomunista;queno
tomencomoeje de su acción,claro, ni la quimerade la insurrecciónni la ilusión del acceso
parlamentarioal gobierno,sinoquecentrensulaborenla movilizacióndemasasy enel debate,
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en la concienciaciónde la gente, en el uso de los resquiciosinstitucionales,no con la
expectativadeaccedera cargosdemando,sinoconla deforzar—desdeunaoposiciónbelicosa
e incorruptible— a que los de arriba introduzcanreformas.Ésa es la diferencia entre un
reformismoanticapitalistade combatey un reformismoarribista,corrupto,logrero,interesado
y mendaz.

Mas el partido que hacefalta no puedeser un partido monolítico que profeseuna
doctrinadeterminada.Ha deserun partidoenel quetengancabidatodoscuantossinceramente
anhelenel comunismo,o sea una comunaplanetariade los sereshumanossin propiedad
privada,en la cual todoslos bienesseanpropiedadcolectivade todosparael bien común.

Unos lo querrándesdeuna filosofía budista;otros desdeideascomo las de Tomás
Münzer; otros desdeel materialismohistórico; otros sin tenerningunaconvicciónparticular.
Unos creeránque, tras el establecimientode esacomuna,vendráun porvenir anárquico,sin
subordinación,sinpoderpolítico,sinquenadietengaquemandarni queobedecer, porquetodos
cumpliránescrupulosamentelas leyesparael bien común;otros seránmásescépticoso más
realistas(o, si sequiere,pesimistas)y creeránquesiemprehabránecesidadde unosórganos
quehagancumplir coercitivamentela ley. Unosharánunavaloraciónde la historiay de tales
o cualesfiguras;otros,otra. Unosdaránmásimportanciaa talesfacetasde la lucha;otros,a
otras.

El partidocomunistaquehoy esposibley necesarioesun partidosin filosofía oficial,
sin teoríaoficial en ningúncampo.Un partidocomunistasin dogmas.A la vez,un partidode
genteíntegra,incorruptible,sin trepadores,sinchupones,enel cualel accesoauncargopúblico
no sirva nuncade mediode vida y menosde lucro.

Tal partido es posible y es necesario.Me temo, sin embargo, que va a tardar en
constituirse.Abundan los arribistas y los que se aferran a un clavo ardiendo por unas
prebendillasquede todosmodosestáncondenadosa perderporquelos poderesfácticosya no
losnecesitan.Enel otro lado—y porextrañoquepuedaparecerdesdefuera—quienesnosehan
rendido al sistemaquieren resucitar lo de hace deceniosy volver a levantar un partido
bolcheviqueleninista,comosi estuviéramosen 1930.

Lo aquí propuestoes, en lugar de anidar en el sistema,luchar contra él, en un
enfrentamientototal a los interesesde lasclasesacomodadas,perosin ilusiones,sin quimeras.
Estapropuestaesperfectamenterealistay susceptibledeconcitarunaaprobaciónmasivay hasta
la simpatíade la abrumadoramayoríade la poblacióndel orbeterráqueo.

Lor enzoPeña
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