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Dispongo de todos los documentos relacionados con la discusión económica
celebrada para apreciar el proyecto de manual de Economía Política. He recibido,
entre esos documentos, las «Propuestas para mejorar el proyecto de manual de
Economía Política», las «Propuestas para eliminar los errores y las inexactitudes» en
el proyecto, y la «Relación de las cuestiones discutibles».

Estimo necesario hacer respecto a todos estos materiales, y también respecto al
proyecto de manual, las siguientes observaciones.

§1. El carÚcter de las leyesecon� micas en el socialismo

Algunos camaradas niegan el carácter objetivo de las leyes de la ciencia,
principalmente de las leyes de la Economía Política en el socialismo. Niegan que las
leyes de la Economía Política reflejan el carácter regular de procesos que se operan
independientemente de la voluntad de los hombres. Consideran que en virtud del papel
especial que la historia ha asignado al Estado Soviético, éste y sus dirigentes pueden
abolir las leyes de la economía política existentes, pueden «formar» nuevas leyes,
«crear» nuevas leyes.

Esos camaradas se equivocan profundamente. Por lo visto, confunden las leyes
de la ciencia, que reflejan procesos objetivos de la naturaleza o de la sociedad, procesos
independientes de la voluntad de los hombres, con las leyes promulgadas por los
gobiernos, creadas por la voluntad de los hombres y que tienen únicamente fuerza
jurídica. Pero no se debe confundirlas de ningún modo.

1. La presente versi�n reproduce la traducci�n espa�ola (sin nombre de traductor) que figura en las Obras
Escogidas de J.V. Stalin (Tirana: Casa Editora «8 Nïntori», 1961), la cual a su vez retoma una traducci�n precedente
de las ediciones en lenguas extranjeras de Mosc�.
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El marxismoconcibelasleyesdela cienciaÐlo mismosi setratadelasleyesde
las CienciasNaturalesque de las leyes de la Econom�aPol�ticaÐ como re¯ejo de
procesosobjetivosqueseoperanindependientementedela voluntaddeloshombres.Los
hombrespuedendescubrirestasleyes, llegar a conocerlas,estudiarlas,tomarlasen
consideraci�n al actuar y aprovecharlasen inter�s de la sociedad;pero no pueden
modi®carlasni abolirlas.Y aunmenospuedenformaro crearnuevasleyesdela ciencia.

¿Quieredeciresoque,porejemplo,losefectosdela acci�n delasleyesnaturales,
los efectosdela acci�n delasfuerzasdela naturalezaseanenabsolutoineluctables,que
las accionesdestructivasde las fuerzasnaturalestengansiemprey en todaspartesla
fuerzainexorablede elementosqueno sesometena la in¯uencia del hombre?No, no
quieredecir eso.Si excluimoslos procesosastron�micos,geol�gicos y otrosan�logos
enlos quelos hombres,inclusocuandohanllegadoa conocerlasleyesdesudesarrollo,
sonverdaderamenteimpotentesparain¯uir enellos,enmuchosotroscasoslos hombres
no son, en absoluto,impotentespara in¯uir en los procesosnaturales.En todosesos
casos,los hombresunavezhanconocidolasleyesdela naturaleza,pueden,tom�ndolas
en consideraci�ny apoy�ndoseen ellas,utiliz�ndolas y aprovech�ndolasdebidamente,
reducir la esferade su acci�n, encauzaren otra direcci�n las fuerzasdestructivasde la
naturalezay hacerquerindanprovechoa la sociedad.

Tomemosun ejemploentremuchos.En tiemposremot�simos,el desbordamiento
delos grandesr�os, lasinundacionesy la destrucci�ndeviviendasy desembrados,a las
inundacionesaparejadas,consider�bansecomounacalamidadineluctable,contrala que
los hombresnadapod�anhacer. Sin embargo, conel transcursodel tiempo,al aumentar
los conocimientosdel hombre,cuandolos hombresaprendierona levantardiquesy a
construircentraleshidroel�ctricas,sehizoposiblepreservara la sociedaddecalamidades
como las inundaciones,que antes parec�an ineluctables.M�s a�n, los hombres
aprendierona ponerfreno a las fuerzasdestructivasde la naturaleza,a domar�as,por
decirlo as�,a hacerquela fuerzadel aguaprestaseservicioa la sociedady a utilizarla
pararegarlos camposy obtenerenerg�a.

¿Quieredecir eso que los hombresabolieronde estamaneralas leyes de la
naturaleza,las leyesde la ciencia,que crearonnuevasleyesde la naturaleza,nuevas
leyesdela ciencia?No, no quieredecireso.La realidadesquetodolo quesehacepara
prevenirla acci�n de la fuerzadestructivadel aguay parautilizar esafuerzaen inter�s
de la sociedad,h�cesesin violar en lo m�s m�nimo, modi®caro destruirlas leyesde la
ciencia,sin crearnuevasleyesde la ciencia.Al contrario:todo esosehacebas�ndose
estrictamenteen las leyesde la naturaleza,en las leyesde la ciencia,puescualquier
infracci�n de las leyesde la naturaleza,aun la m�s m�nima, conducir�a�nicamentea
estropearlotodo, lo frustrar�atodo.

Lo mismohayquedecirde las leyesdel desarrolloecon�mico,delas leyesdela
Econom�aPol�tica, tantosi se tratadel per�ododel capitalismo,comodel per�ododel
socialismo.Aqu�, lo mismo que en las CienciasNaturales,las leyes del desarrollo
econ�mico son leyes objetivas que re¯ejan los procesosdel desarrolloecon�mico,
procesosqueseoperanindependientementedela voluntaddeloshombres.Loshombres
puedendescubriresasleyes,llegar a conocerlasy, apoy�ndoseen ellas,aprovecharlas
en inter�s de la sociedad,encauzaren otra direcci�n la acci�n destructivade algunas
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leyes, limitar la esferade su acci�n, dar v�a libre a otras leyes que van abri�ndose
camino;perono puedendestruirunasleyesecon�micasy crearotrasnuevas.

Una de las peculiaridadesde la Econom�aPol�tica consisteen quesusleyesno
sonduraderas,comolas leyesde lasCienciasNaturales,pueslas leyesde la Econom�a
Pol�tica, por lo menosla mayor�a de ellas, act�an en el transcursode un per�odo
hist�rico determinado,y despu�scedenlugara nuevasleyes.Perolas leyesecon�micas
no sondestruidas,sino quecesande actuardebidoa nuevascondicionesecon�micasy
seretirandela escenaparadejarsitio a leyesnuevas,queno soncreadaspor la voluntad
de los hombres,sino quenacensobrela basede nuevascondicionesecon�micas.

Se invoca el «Anti-D�hring» de Engels,su f�rmula de que,al ser liquidado el
capitalismoy hechospropiedadcom�n los mediosdeproducci�n, los hombresdominan
estosmediosdeproducci�n y seliberandel yugodelasrelacionesecon�micassociales,
convirti�ndoseen «due�os»de su vida social.Engelsllama a esalibertad «necesidad
hechaconciencia».Pero,¿qu� puedesigni®car«necesidadhechaconciencia»?Signi®ca
que los hombres,unavez hanconocidolas leyesobjetivas(«necesidad»),las utilizan,
conplenaconcienciade lo quehacen,en inter�s de la sociedad.PoresoEngelsdiceen
esamismaobraque:

«Las leyesde suspropiasaccionessociales,leyesquehastaahoraseopon�ana
los hombrescomoleyesextra�as,comoleyesnaturalesquelos ten�ansometidos,ser�n
aprovechadaspor los hombrescon pleno conocimientode causay, por tanto, ser�n
dominadaspor ellos».

Comopuedeverse,la f�rmula deEngelsno habla,ni muchomenos,en favor de
quienespiensanqueen el socialismosepuededestruirlas leyesecon�micasexistentes
y crear otras nuevas.Al contrario: esaf�rmula no exige que se destruyanlas leyes
econ�micas,sino queselas conozcay selas aprovecheinteligentemente.

Sedicequelasleyesecon�micastienenun car�cterespont�neo,quesuacci�n es
ineluctable,quela sociedadesimpotenteanteesasleyes.Esono escierto.Esoeshacer
de las leyes un fetiche, entregarsea ellas como un esclavo.Est� demostradoque la
sociedadno es impotenteante las leyesecon�micas;que puede,apoy�ndoseen ellas
despu�sde haberllegadoa conocerlas,limitar la esferade su acci�n, aprovecharlasen
inter�s de la sociedady «domar�as»,comoocurreconlas fuerzasde la naturalezay con
susleyes,comosucedeen el ejemploarribacitadodel desbordamientode los grandes
r�os.

Seinvocael papelespecialquecorrespondeal PoderSovi�tico enla construcci�n
del socialismoy se dice que ese papel le permite destruir las leyes del desarrollo
econ�mico existentesy «formar»otrasnuevas.Esotampocoescierto.

El papelespecialdel PoderSovi�tico se debea dos circunstancias:en primer
lugar, a queel PoderSovi�tico no tuvo quesustituirunaformadeexplotaci�n por otra,
como ocurri� en las viejas revoluciones,sino suprimir toda explotaci�n; en segundo
lugar, a quecomoenel pa�sno exist�aning�n germendeeconom�asocialista,el Poder
Sovi�tico tuvo que crear «en terreno virgen», por decirlo as�, nuevas formas de
econom�a,las formassocialistasde econom�a.
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Era ésta, indudablemente, una tarea difícil y compleja, que no tenía precedente.
Sin embargo, el Poder Soviético la cumplió con honor. Pero no la cumplió porque
hubiera destruido las leyes económicas existentes y «formado» otras nuevas, sino
únicamente porque se apoyó en la ley económica de la armon÷a obligatoria entre las
relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas. Las fuerzas productivas
de nuestro país, particularmente en la industria, tenían carácter social, pero la forma de
la propiedad era privada, capitalista. Basándose en la ley económica de la armonía
obligatoria entre las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas, el
Poder Soviético socializó los medios de producción, los hizo propiedad de todo el pueblo
y de esta manera destruyó el sistema de la explotación y creó las formas socialistas de
economía. De no haber existido esa ley y sin apoyarse en ella, el Poder Soviético no
habría podido cumplir su tarea.

La ley económica de la armonía obligatoria entre las relaciones de producción y
el carácter de las fuerzas productivas pugna por abrirse camino en los países capitalistas
desde hace tiempo. Y si aún no se ha abierto camino y no tiene vía libre, es porque
tropieza con la empeñadísima resistencia de las fuerzas sociales llamadas a desaparecer.
Aquí nos encontrarnos con otra peculiaridad de las leyes económicas. A diferencia de
las leyes de las Ciencias Naturales, en las que el descubrimiento y la aplicación de una
nueva ley, casi no encuentra obstáculos en la esfera económica el descubrimiento y la
aplicación de una nueva ley, como ella afecta a los intereses de las fuerzas sociales
llamadas a desaparecer, choca con la resistencia tenacísima de esas fuerzas. Se necesita,
por tanto, una fuerza, una fuerza social capaz de vencer esa resistencia. Esa fuerza fue
en nuestro país la alianza de la clase obrera y de los campesinos, que representaban a
la aplastante mayoría de la sociedad. Esa fuerza no existe aún en otros países, en los
países capitalistas. Ese es el secreto de que el Poder Soviético consiguiese derrotar a las
viejas fuerzas de la sociedad, de que la ley económica de la armonía obligatoria entre
las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas obtuviera en nuestro
país el más amplio campo para su desarrollo.

Se dice que la necesidad de un desarrollo armónico (proporcional) de la economía
de nuestro país permite al Poder Soviético destruir las leyes económicas existentes y
crear otras nuevas. Eso es completamente erróneo. No se puede confundir nuestros
planes anuales y quinquenales con la ley económica objetiva del desarrollo armónico,
proporcional, de la economía del país. La ley del desarrollo armónico de la economía
surgió como oposición a la ley de la concurrencia y de la anarquía de la producción bajo
el capitalismo. Surgió sobre la base de la socialización de los medios de producción, una
vez hubo perdido su fuerza la ley de la concurrencia y de la anarquía de la producción.
Entró en acción porque la economía socialista únicamente puede desarrollarse basándose
en la ley económica del desarrollo armónico de la economía. Eso quiere decir que la ley
del desarrollo armónico de la economía da a nuestros organismos correspondientes la
posibilidad de planificar con acierto la producción social. Pero no se puede confundir la
posibilidad con la realidad.Son dos cosas diferentes. Para convertir la posibilidad en
realidad, hay que estudiar esa ley económica, hay que dominarla, hay que aprender a
aprovecharla con entero conocimiento de causa, hay que confeccionar planes que reflejen
con toda plenitud las exigencias de esa ley. No puede decirse que nuestros planes anua-
les y quinquenales reflejen plenamente las exigencias de esa ley económica.
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Sedice quealgunasleyesecon�micas,y entreellas la ley del valor, queact�an
en nuestropa�s,en el socialismo,son leyes«transformadas»,e incluso «radicalmente
transformadas»bas�ndoseen la econom�aplani®cada.Eso tampoco es cierto. Es
imposible «transformar»las leyes, y menos a�n «radicalmente».Si fuera posible
transformarlas,tambi�n lo ser�adestruirlas,substituy�ndolaspor otrasleyes.La tesisde
la «transformaci�n»de las leyesesun resabiodeesadesacertadaf�rmula quehablade
la «destrucci�n»y la «formaci�n» delas leyes.Aunquela f�rmula dela transformaci�n
de las leyesecon�micashaceya tiempoqueest� en usoentrenosotros,tendremosque
renunciara ella, a fuer de exactos.Se puedelimitar la esferade acci�n de estaso
aquellas leyes econ�micas, se puede prevenir sus accionesdestructivas,en caso,
naturalmente,de quelas haya,perono sepuede«transformarlas»o «destruirlas».

Por consiguiente,cuando se habla de «sometimiento»de las fuerzas de la
naturalezao de las fuerzasecon�micas,de «dominio» sobreellas, etc., etc., ello no
quieredecir, ni muchomenos,quelos hombrespuedan«destruir»lasleyesdela ciencia
o «formarlas».Al contrario:ello s�lo quieredecirquelos hombrespuedendescubrirlas
leyes,llegara conocerlas,dominarlas,aprendera utilizarlasconplenoconocimientode
causa,aprovecharlasen inter�s de la sociedady, de esamanera,someterlas,lograr
dominarlas.

As�, pues,las leyesde la Econom�aPol�ticaen el socialismosonleyesobjetivas
quere¯ejan el car�cter regularde los procesosde la vida econ�mica,procesosquese
operanindependientementedenuestravoluntad.Quienniegaestatesis,niegaenel fondo
la ciencia;y, al negarla ciencianiegatodaposibilidadde previsi�n, esdecir, niegala
posibilidadde dirigir la vida econ�mica.

Puedendecirnosque todo lo expuestoaqu� es acertadoy conocidopor todo el
mundo,peroqueen ello no hay nadade nuevoy, por consiguiente,no vale la penade
perdertiempo repitiendoverdadestan sabidas.Naturalmente,aqu� no hay, en efecto,
nadanuevo,pero ser�aerr�neo suponerque no vale la penaperdertiempo repitiendo
algunasverdadesya sabidas.La realidades,quea nosotroscomon�cleo dirigente,se
sumancadaa�o miles de cuadrosnuevosde cuadrosj�venes, queardenen deseosde
ayudarnos.que arden en deseosde mostrar lo que valen, pero que no tienen una
preparaci�nmarxistasu®ciente,queno conocenmuchasde las verdadesparanosotros
bien conocidasy se ven obligadosa errar en la oscuridad.Les dejan at�nitos las
realizacionescolosalesdel PoderSovi�tico, les producenv�rtigo los extraordinarios
�xitos del r�gimen sovi�tico y seimaginanqueel PoderSovi�tico «lo puedetodo»que
«nadale es dif�cil», que puededestruir las leyesde la cienciay formar nuevasleyes.
¿C�mo debemosprocederconesoscamaradas?¿C�mo debemoseducarlesenel esp�ritu
del marxismo-leninismo?Piensoque repetir de una manerasistem�tica las llamadas
verdades«biensabidas»,explicarlaspacientementeesuno de los mejoresmediospara
dar a esoscamaradasunaeducaci�nmarxista.
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§2. La producci� n mercantil en el socialismo

Algunos camaradasa®rmanque el Partido procedi� desacertadamenteal
mantenerla producci�n mercantildespu�sdehabertomadoel Podery nacionalizadolos
mediosdeproducci�n ennuestropa�s.Consideranqueel Partidodebi� suprimirenaquel
mismomomentola producci�n mercantil.Esoscamaradasinvocana Engels,quedice:
«Cuandola sociedadtomeen susmanoslos mediosde producci�n, ser� suprimidala
producci�n mercantil y con ello el dominio de los productossobrelos productores»
(v�ase: «Anti-D�hring»).

Esoscamaradasseequivocanprofundamente.

Analicemosla f�rmula de Engels.No se puedeconsiderarque la f�rmula de
Engelsseabienclaray exacta,puesenella no sedicesi la sociedadtomaensusmanos
todos los mediosde producci�n o s�lo partede ellos, esdecir, si todos los mediosde
producci�n pasana serpatrimoniodetodoel puebloo si s�lo pasaa serlopartedeellos.
Por tanto,esta f�rmula de Engelspuedeserentendidaas� y asa.

En otro lugar del «Anti-D�hring» Engelshabla de la posesi�n de «todos los
medios de producci�n», y de la posesi�n de «todo el conjunto de los medios de
producci�n».Por tanto,Engelsno sere®ereensu f�rmula a la nacionalizaci�ndeparte
de los mediosdeproducci�n, sinode todoslos mediosdeproducci�n, esdecir, a hacer
patrimoniode todo el pueblo los mediosde producci�n no s�lo en la industria,sino
tambi�n en la agricultura.

De aqu� se desprendeque Engelsse re®erea pa�sesdondeel capitalismoy la
concentraci�nde la producci�n est�n lo bastantedesarrollados,no s�lo en la industria,
sino tambi�n en la agricultura, para que se puedaexpropiar todos los medios de
producci�n del pa�s y hacerde ellos patrimoniodel puebloentero.Por consiguiente,
Engelsconsideraqueenesos pa�sessedeber�a,paralelamentea la socializaci�ndetodos
los mediosde producci�n, suprimir la producci�n mercantil.Y eso,naturalmente,es
acertado.

A ®nesdel siglo pasado,cuandoapareci�el «Anti-D�hring», el �nico pa�sas�era
Inglaterradondeel desarrollodelcapitalismoy la concentraci�ndela producci�n hab�an
alcanzado,tantoen la industriacomoen la agricultura,un nivel que,en casode tomar
el Poderel proletariado,permitir�aconvertiren patrimoniodel puebloenterotodoslos
mediosde producci�n y suprimir la producci�n mercantil.

En estecasomeabstraigodela importanciaquetieneparaInglaterrael comercio
exterior, cuyo pesoespec�®co,en la econom�anacionalde esepa�s,esenorme.Pienso
ques�lo despu�sdeestudiaresteproblemasepodr�aresolverde®nitivamentela cuesti�n
de la suertede la producci�n mercantilen Inglaterrauna vez el proletariadohubiese
tornadoel Podery nacionalizadotodoslos mediosde producci�n.

Por cierto, no s�lo a ®nesdel siglo pasado,sino tambi�n en el presenteha
alcanzadoalg�n otro pa�sel nivel de desarrollodel capitalismoy de concentraci�nde
la producci�n en la agriculturaque observamosen Inglaterra.En lo que afectaa los
dem�s pa�ses,en ellos, a pesardel desarrollodel capitalismoen el campo,hay a�n en
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�ste unaclasebastantenumerosade propietariosproductorespeque�osy medios,cuya
suertetendr�aquedecidirseen casode queel proletariadotornaseel Poder.

Perosurge la pregunta:¿c�mo debenprocederel proletariadoy su Partidosi en
uno u otro pa�s, incluido el nuestro, se dan condicionesfavorablespara que el
proletariadotorneel Podery derroqueel capitalismo,si en el pa�sdadoel capitalismo
enla industriahaconcentradohastatal puntolosmediosdeproducci�n que�stos pueden
ser expropiadosy puestosen manosde la sociedad,pero la agricultura,a pesardel
desarrollo del capitalismo, est� a�n tan fraccionadaentre numerosospropietarios
productorespeque�osy mediosqueno sepuedeplantearla cuesti�n deexpropiara esos
productores?

La f�rmula deEngelsno respondea estapregunta.Porcierto,no deberesponder
a ella, puessurgi� sobrela basede otra cuesti�n, concretamentede la cuesti�n de cu�l
debeserla suertede la producci�n mercantilunavez socializadostodoslos mediosde
producci�n.

As�, pues,¿c�mo debemosprocedersi no sehansocializadotodoslos mediosde
producci�n, sino tan s�lo unapartede ellos y existencondicionesfavorablesparaque
el proletariadotomeel Poder?,¿debeental casoel proletariadotomarel Poder?,¿debe
destruirseinmediatamentedespu�sde ello la producci�n mercantil?

Naturalmente,no sepuedecali®carderespuestala opini�n dealgunosmarxistas
depacotillaqueestimanqueentalescondicionessedeberenunciara la tomadel Poder
y aguardaraqueel capitalismoarruinea losmillonesdeproductorespeque�osy medios,
convirti�ndolos en jornaleros,y concentrelos mediosde producci�n en la agricultura;
que�nicamentedespu�sdeestosepuedeplantearla cuesti�n de la tomadel Poderpor
el proletariadoy de la socializaci�n de todoslos mediosde producci�n. Claro est� que
los marxistasno puedenaceptaresa«salida»si no quierencubrirsede verg�enza para
siempre.

Tampocosepuedecali®carderespuestala opini�n deotrosmarxistasdepacotilla
quepiensanquequiz�s sedeber�atomarel Podery expropiara los productoresrurales
peque�os y medios y socializar sus medios de producci�n. Los marxistastampoco
puedenseguirestecaminodescabelladoy criminal, puesello minar�atodaposibilidad
de victoria de la revoluci�n proletaria y empujar�aa los campesinos,por un largo
per�odo,al campode los enemigosdel proletariado.

La respuestaa esacuesti�n la dio Lenin ensustrabajosacercadel «impuestoen
especie»y en su famoso«plande cooperaci�n».

En pocaspalabras,la respuestade Lenin sereducea lo siguiente:

a) no dejar escaparlas condicionesfavorablesparala toma del Poder;el proletariado
debetomarel Podersin esperara queel capitalismologrearruinara los millones
de productoresindividualespeque�osy medios;

b) expropiarlos mediosde producci�n en la industriay hacerlospatrimoniode todo el
pueblo;
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c) en cuantoa los productoresindividualespeque�osy medios,unirlos paulatinamente
en cooperativasde producci�n, es decir, en grandeshaciendasagr�colas,en
koljoses;

d) desarrollarpor todos los mediosla industria y dar a los koljosesla baset�cnica
modernade la gran producci�n, con la particularidadde que no debenser
expropiados,sino, por el contrario, dotadosintensamentede tractoresy otras
m�quinasde primeracalidad;

e) parala alianzaecon�micadela ciudady el campo,de la industriay la agricultura,se
debemantenerporciertotiempola producci�nmercantil(el intercambiomediante
la compraventa),como la � nica forma aceptable para los campesinosde
vinculaci�n econ�micaa la ciudad,y desarrollarcon todaamplitudel comercio
sovi�tico deEstadoy cooperativo-koljosiano,desalojandodel tr�®co mercantila
todoslos capitalistassin excepci�n.

La historiadela construcci�nsocialistaennuestropa�sdemuestraqueesecamino
de desarrollo,trazadopor Lenin, seha justi®cadoplenamente.

No cabedudade queparatodoslos pa�sescapitalistas,en los quehay unaclase
m�s o menosnumerosadeproductorespeque�osy medios,esecaminodedesarrolloes
el �nico posible,el �nico queasegurala victoria del socialismo.

Sedice quela producci�n mercantildeber� en todaslas condicionesconducir, y
queconducir� inevitablemente,al capitalismo.Esono escierto.Esono ocurresiempre
ni en todaslas condiciones.No se puedeidenti®carla producci�n mercantil con la
producci�n capitalista.Son dos cosasdistintas.La producci�n capitalistaes la forma
superiorde la producci�n mercantil.La producci�n mercantil �nicamente conduceal
capitalismosi existela propiedadprivadasobrelos mediosde producci�n, si la fuerza
de trabajoapareceenel mercadocomounamercanc�aqueel capitalistapuedecomprar
y explotarenel procesodela producci�n, si, por consiguiente,rige enel pa�sel sistema
dela explotaci�n delosobrerosasalariadospor loscapitalistas.La producci�n capitalista
comienzaall� dondelos mediosde producci�n est�n concentradosen manosprivadas,
y los obrerosque no poseenmediosde producci�n, se ven constre�idosa vendersu
fuerzade trabajocomounamercanc�a.Sin esono hay producci�n capitalista.

Puesbien,si no existenesascondicionesqueconviertenla producci�n mercantil
enproducci�n capitalista,si losmediosdeproducci�n no sonyapropiedadprivada,sino
propiedadsocialista,si el sistemadel trabajoasalariadoya no rige y la fuerzadetrabajo
ha dejadode serunamercanc�a,si haceya tiempoqueha sido liquidadoel sistemade
explotaci�n, ¿a qu� atenerse?,¿se puede considerarque la producci�n mercantil
conducir�, a pesarde todo, al capitalismo?No, no se puede.Y nuestrasociedades
precisamenteunasociedaddondehaceya muchoqueno existenla propiedadprivada
sobre los mediosde producci�n, el sistemadel trabajo asalariado,el sistemade la
explotaci�n.

No puedeconsiderarsela producci�n mercantil como algo que se bastea s�
mismo, como algo independientede las condicionesecon�micas circundantes.La
producci�n mercantilesm�s vieja quela producci�n capitalista.Existi� en el r�gimen
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esclavista y sirvió a ese régimen, y, sin embargo, no condujo al capitalismo. Existió en
el feudalismo y sirvió a ese régimen, y, a pesar de que preparó ciertas condiciones para
la producción capitalista, no condujo al capitalismo. Yo pregunto: ¿por qué no puede
también la producción mercantil servir por cierto período a nuestra sociedad socialista
sin conducir al capitalismo, si se tiene en cuenta que la producción mercantil no está
ilimitadamente difundida en el país y no lo abarca todo, como en el capitalismo, si se
tiene en cuenta que en nuestro país ha sido rigurosamente circunscrita gracias a
condiciones económicas tan decisivas como la propiedad social sobre los medios de
producción, la liquidación del sistema del trabajo asalariado, la liquidación del sistema
de la explotación?

Se dice que, una vez establecido en nuestro país el dominio de la propiedad social
sobre los medios de producción, que, una vez liquidado el sistema del trabajo asalariado
y de la explotación, la existencia de la producción mercantil ha perdido su sentido y que,
por ello, dicha producción debería ser suprimida.

Eso tampoco es cierto. Actualmente tenemos en nuestro país dos formas
fundamentales de la producción socialista: la estatal, de todo el pueblo, y la koljosiana,
a la que no se puede dar ese calificativo. En las empresas del Estado, los medios de
producción y los productos son propiedad de todo el pueblo. En las empresas
koljosianas, aunque los medios de producción (la tierra y las máquinas) pertenecen al
Estado, los productos son propiedad de los distintos koljoses, pues allí la fuerza de
trabajo, lo mismo, que las semillas, es de los koljoses, y éstos disponen de la tierra, que
les ha sido cedida en usufructo perpetuo, como si fuera propiedad suya, a pesar de qué
no pueden venderla ni comprarla, ni arrendarla, ni hipotecaría.

Esta circunstancia hace que el Estado únicamente pueda disponer de los productos
de sus empresas, pues los koljoses disponen ellos mismos de su producción, como
propiedad suya. Pero los koljoses no quieren enajenar sus productos como no sea bajo
la forma de mercancías, a cambio de las cuales quieren recibir otras mercancías que
necesitan. En el presente, los koljoses no aceptan más vínculos económicos con la ciudad
que los vínculos mercantiles, que el intercambio mediante la compraventa. Por eso la
producción mercantil y el tráfico de mercancías son hoy en nuestro país una necesidad,
como lo era, por ejemplo, hace unos treinta años, cuando Lenin proclamó que era
necesario desarrollar por todos los medios el tráfico de mercancías.

Naturalmente, cuando en lugar de los dos sectores principales de la producción,
el estatal y el koljosiano, surja un solo sector que lo abarque todo y tenga derecho a
disponer de toda la producción del país destinada al consumo, la circulación de
mercancías, con su «economía monetaria», desaparecerá, como un elemento innecesario,
de la economía nacional. Pero mientras no se haya llegado a eso, mientras existan los
dos sectores principales de la producción, la producción mercantil y la circulación de
mercancías deberán continuar en vigor, como un elemento necesario y muy útil de
nuestro sistema de economía nacional. De qué modo se llegará a la creación de un sector
único y unificado, si será mediante la simple absorción del sector koljosiano por el sector
estatal, cosa poco probable (porque sería interpretado como la expropiación de los
koljoses), o mediante la institución de un organismo económico nacional único (con
representantes de la industria del Estado y de los koljoses), que tenga al principio el
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derechode llevar la cuentade toda la producci�n del pa�s destinadaal consumoy,
posteriormente,tambi�n el de distribuir la producci�n, por ejemplo, mediante el
intercambiode productos,esunacuesti�n especialqueexigeseranalizadaaparte.

Por consiguiente,nuestraproducci�n mercantilno esunaproducci�n mercantil
habitual,sino unaproducci�n mercantilde tipo especial,unaproducci�n mercantilsin
capitalistas,queenlo fundamentaltienequev�rselasconlasmercanc�asdeproductores
socialistasuni®cados(el Estado,los koljosesy las cooperativas),unaproducci�n cuya
esferadeacci�n est� circunscritaalosobjetosdeconsumopersonaly queÐes evidenteÐ
no puedede ning�n modo transformarseen producci�n capitalistay est� llamadaa
contribuir, con su «econom�amonetaria»,al desarrollo y al fortalecimiento de la
producci�n socialista.

Por ello no tienenningunaraz�n los camaradasquea®rmanque,si la sociedad
socialistano suprimelas formasmercantilesde la producci�n, debenser restablecidas
en nuestropa�s todaslas categor�asecon�micaspropiasdel capitalismo:la fuerzade
trabajocomomercanc�a,la plusval�a,el capital,el bene®ciodel capital,la normamedia
de bene®cio,etc., etc. Esos camaradasconfundenla producci�n mercantil con la
producci�n capitalistay suponenque, si existe la producci�n mercantil,debeexistir
tambi�n la producci�n capitalista.No comprendenquenuestraproducci�n mercantilse
distingueradicalmentede la producci�n mercantilen el capitalismo.

M�s a�n: yo piensoqueesnecesariorechazaralgunosotrosconceptostornados
de«El Capital»Ðobra enla queMarx analizabael capitalismoÐ y quehansidotra�dos
por los pelosparaaplicarlosa nuestrasrelacionessocialistas.Me re®ero,entreotros,a
los conceptostrabajo«indispensable»y «suplementario»,producto«indispensable»y
«suplementario», tiempo «indispensable»y «suplementario».Marx analiz� el
capitalismoparaesclarecerla fuentede la explotaci�n de la claseobrera,la plusval�a,
y dar a la clase obrera,privada de medios de producci�n, un arma espiritual para
derrocarel capitalismo.Se comprendeque, al haceresean�lisis, Marx operaracon
conceptos(categor�as)en plena correspondenciacon las relacionescapitalistas.Pero
resultaalgom�s queextra�o operarconesosconceptosahoraquela claseobrera,lejos
deestarprivadadel Podery delos mediosdeproducci�n, es,por el contrario,due�a del
Poder y de los medios de producci�n. Hoy, en nuestro r�gimen, resultanbastante
absurdaslas palabrasacercade la fuerzade trabajocomomercanc�ay de la «contrata»
de obreros.Parececomo si la claseobrera,due�a de los mediosde producci�n, se
contrataraa s� mismay sevendieraa s� mismasufuerzadetrabajo.Igualmenteextra�o
resultahablar hoy de trabajo «indispensable»y «suplementario».Parececomo si en
nuestrascondicionesel trabajoentregadopor los obrerosa la sociedadparaampliar la
producci�n, parafomentarla instrucci�n p�blica y la sanidad,paraorganizarla defensa,
etc., no fuesetan indispensablea la claseobrera,que est� hoy en el Poder, como el
trabajogastadoen cubrir las necesidadespersonalesdel obreroy de su familia.

Convienese�alar queMarx, ensuobra«Cr�ticadel programadeGotha»Ðobra
en la que ya no analizael capitalismo,sino, entreotrascosas,la primera fasede la
sociedadcomunistaÐ, reconoceel trabajo entregadoa la sociedadpara ampliar la
producci�n, parala instrucci�n p�blica, parala sanidad,paralos gastosde administra-
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ci�n, paracrearreservas,etc., tan indispensablecomoel trabajogastadoen cubrir las
necesidadesde consumode la claseobrera.

Piensoquenuestroseconomistasdebenponer®naesedesacuerdoentrelosviejos
conceptosy el nuevoestadodecosasqueexisteennuestropa�ssocialista,sustituyendo
los viejos conceptospor conceptosnuevos,de acuerdocon el nuevoestadode cosas.

Esedesacuerdosehapodidotolerarhastaciertomomento,perohallegadola hora
en que,por ®n,debemosliquidarlo.

§3. La ley del valor en el socialismo

A vecessepreguntasi la ley del valor existey act�a en nuestropa�s,en nuestro
r�gimen socialista.

S�,existey act�a. All� dondehaymercanc�asy producci�n mercantilnopuedepor
menosde existir la ley del valor.

En nuestropa�sla ley del valor extiendesuacci�n, antetodo,a la circulaci�n de
mercanc�as,al intercambiode mercanc�asmediantela compraventa,al intercambio,
principalmente,de lasmercanc�asdeconsumopersonal.Aqu�, enestaesfera,la ley del
valor siguedesempe�ando,naturalmenteen ciertosl�mites, el papelde regulador.

Perola acci�n de la ley del valor no quedalimitada a la esferade la circulaci�n
demercanc�as.Seextiendetambi�n a la producci�n.Ciertoesqueennuestraproducci�n
socialistala ley del valor no desempe�aun papelregulador, pero,con todo y con eso,
act�a sobrela producci�n, cosaquedebesertenidaencuentaal dirigir �sta. La realidad
esquelos productosdestinadosal consumo,necesariosparacubrir los gastosde fuerza
de trabajoen el procesode la producci�n, se produceny se realizanen nuestropa�s
comomercanc�assometidasa la acci�n de la ley del valor. Aqu�, precisamente,sepone
de mani®estola acci�n de la ley del valor sobrela producci�n. Por estemotivo tienen
hoy importanciapara nuestrasempresascuestionescomo el c�lculo econ�mico y la
rentabilidad,el costo de producci�n, los precios,etc. Por eso nuestrasempresasno
puedenni debendespreciarla ley del valor.

¿Esesobueno?No esmalo. En las condicionesactualesde nuestropa�s,no es
malo,ni muchomenos,puesesacircunstanciaense�aa los camaradasquetrabajanen
el dominiode la econom�aa dirigir deun modoracionalla producci�n y los disciplina.
No esmaloporqueense�aa losdirigentesdenuestraeconom�aacalcularlasmagnitudes
de la producci�n, a calcular�asexactamentey a teneren cuentacon la mismaexactitud
las cosasrealesen la producci�n, en vez de hablary hablarde «datosaproximados»,
puroproductode la imaginaci�n. No esmaloporqueense�aa los dirigentesdenuestra
econom�aa buscar, encontrary aprovecharlas reservasocultasen las entra�as de la
producci�n y a no pasarpor encimade ellassin advertir�as.No esmalo porqueense�a
a los dirigentes de nuestraeconom�aa mejorar sistem�ticamentelos m�todos de
producci�n, a reducirel costode �sta, a aplicarel principio del c�lculo econ�mico y a
esforzarsepor conseguirque las empresasseanrentables.Estaes una buenaescuela
pr�ctica, queacelerael desarrollode los cuadros quetrabajanen nuestraeconom�ay
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suconversi�n enverdaderosdirigentesde la producci�n socialistaen la actualetapade
desarrollo.

La desgraciano estribaen que la ley del valor act�a en nuestropa�s sobrela
producci�n. La desgraciaconsisteen que los dirigentesde nuestraeconom�ay los
encargadosdeplani®carlaconocenmal, salvorarasexcepciones,la acci�n de la ley del
valor, no estudianesaacci�n y no sabentenerlaencuentaal hacersusc�lculos. A ello,
precisamente,sedebela confusi�n quea�n reinaencuantoa la pol�ticadeprecios.Dar�
un ejemploentremuchos.Hacealg�n tiemposeresolvi� regular, en inter�s del cultivo
delalgod�n, la correlaci�n depreciosentreel algod�n y loscereales,precisarlosprecios
de los cerealesque se vendena los cultivadoresde algod�n y elevar los preciosdel
algod�n que se entregaal Estado.En relaci�n con ello, algunosdirigentesde nuestra
econom�ay los camaradasque la plani®canhicieron una propuestaque no pudo por
menosde asombrara los miembrosdel C.C, ya que en la propuestael precio de una
toneladade trigo casiequival�aal de unatoneladade algod�n, con la particularidadde
que el precio de la toneladade cerealse igualabaal precio de una toneladade pan.
Cuandolos miembrosdel C.C. observaronqueel preciode unatoneladade pandeb�a
serm�s alto queel de unatoneladade cereal,debidoa los gastoscomplementariosde
molienday cochuray queel algod�n, engeneral,eramuchom�s caroqueel trigo, como
lo atestiguantambi�n los preciosdel algod�n y del trigo en el mercadomundial, los
autoresdela propuestano pudierondecirnadainteligible. En vistadeello, el C.C. tuvo
que tomarel asuntoen susmanos,reducirel preciodel trigo y elevarel del algod�n.
¿Qu� habr�a ocurrido si la propuestade esoscamaradashubieseentradoen vigor?
Habr�amosarruinadoa los cultivadoresde algod�n y noshubi�semosquedadosin este
producto.

Pero,¿quieredecir todo estoque la acci�n de la ley del valor tiene en nuestro
pa�s v�a libre, como bajo el capitalismo,que la ley del valor es en nuestropa�s un
reguladorde la producci�n?No, no quieredecireso.En realidad,la esferadeacci�n de
la ley del valor est� ennuestror�gimen econ�mico r�gidamentecircunscritay limitada.
Ya hedichoquela esferadeacci�n de la producci�n mercantilest� ennuestror�gimen
circunscritay limitada. Lo mismo hay que decir de la esferade acci�n de la ley del
valor. Es indudableque la ausenciade la propiedadprivada sobre los medios de
producci�n y quela socializaci�n deestosmediostantoen la ciudadcomoenel campo
no puedenpor menosde limitar la esferade acci�n de la ley del valor y su in¯uencia
en la producci�n.

En el mismo sentidoact�a la ley del desarrolloarm�nico (proporcional)de la
econom�adel pa�s,queha sustituidoa la ley de la concurrenciay de la anarqu�ade la
producci�n.

Enel mismosentidoact�an nuestrosplanesanualesy quinquenales,y, engeneral,
todanuestrapol�tica econ�mica,quesebasanen lasexigenciasde la ley del desarrollo
arm�nico de la econom�adel pa�s.

Todoello, sumado,hacequela esferadeacci�n dela ley del valorest� ennuestro
pa�s rigurosamentelimitada y que en nuestro r�gimen la ley del valor no pueda
desempe�arel papelde reguladorde la producci�n.
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Ello, precisamente,explicael hecho«asombroso»de que,a pesardel desarrollo
ininterrumpidoeimpetuosodenuestraproducci�nsocialista,la ley delvalornoconduzca
ennuestropa�sa crisisdesuperproducci�n,mientrasesamismaley del valor, queenel
capitalismotieneampliocampodeacci�n, conduceenlos pa�sescapitalistas,a pesardel
bajo ritmo del incrementode la producci�n en esospa�ses,a crisis peri�dicas de
superproducci�n.

Se dice que la ley del valor es una ley constante,obligatoria para todos los
per�odosdel desarrollohist�rico, y que, si pierde su fuerza como reguladorde las
relacionesde cambio en el per�odo de la segundafase de la sociedadcomunista,
conservar�enesafasededesarrollosufuerzacomoreguladordelasrelacionesentrelas
distintasramasde la producci�n, comoreguladorde la distribuci�n del trabajoentrelas
ramasde la producci�n.

Esoescompletamenteequivocado.El valor, lo mismoquela ley del valor, esuna
categor�ahist�rica vinculada a la existenciade la producci�n mercantil. Cuandola
producci�n mercantildesaparezca,desaparecer�ntambi�n el valor, en todassusformas,
y la ley del valor.

En la segundafasede la sociedadcomunista,la cantidadde trabajoinvertido en
la producci�n de productosno se medir� indirectamente,a trav�s del valor y de sus
formas,comoocurreenla producci�n mercantil,sinodemaneradirectae inmediata,por
la cantidadde tiempo, por la cantidadde horas invertidasen la producci�n de los
productos.En cuantoa la distribuci�n del trabajoentrelas ramasde la producci�n, no
ser� reguladapor la ley del valor, queentonceshabr� perdidoya su fuerza,sino por el
incrementodelasnecesidadesdela sociedadenproductos.Ser� estaunasociedadenla
quelasnecesidadesdela mismaregular�nla producci�n y el c�lculo deesasnecesidades
adquirir� unaimportanciaprimordialparalosorganismosencargadosdela plani®caci�n.

Es tambi�n completamenteerr�nea la a®rmaci�n de que en nuestrosistema
econ�mico actual,en la primerafasede desarrollode la sociedadcomunista,la ley del
valor regulalas «proporciones»de la distribuci�n del trabajoentrelas distintasramas
de la producci�n.

Si ello fueraas�,no secomprenderlapor qu� en nuestropa�sno sedesarrollaal
m�ximo la industria ligera, la m�s rentable,d�ndole preferenciafrente a la industria
pesada,quecon frecuenciaesmenosrentabley a vecesno lo esen absoluto.

Si ello fuera as�, no se comprender�apor qu� en nuestropa�sno se cierranlas
empresasde la industriapesadaque por el momentono son rentablesy en las que el
trabajode los obrerosno dael «resultadodebido»y no seabrennuevasempresasde la
industrialigera, indiscutiblementerentable,en las queel trabajode los obrerospodr�a
dar «mayorresultado».

Si esofuera as�, no se comprender�apor qu� en nuestropa�s no se pasaa los
obrerosde las empresaspoco rentables,aunquemuy necesariaspara la econom�a
nacional,a empresasm�s rentables,como deber�ahacersede acuerdocon la ley del
valor, a la queseatribuyeel papeldereguladordelas«proporciones»dela distribuci�n
del trabajoentrelas ramasde la producci�n.
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Es evidenteque,de hacercasoa esoscamaradas,tendr�amosquerenunciara la
primac�adela producci�n demediosdeproducci�n enfavordela producci�n demedios
de consumo.¿Y qu� signi®carenunciara la primac�ade la producci�n de mediosde
producci�n?Signi®casuprimirla posibilidaddedesarrollarininterrumpidamentenuestra
econom�anacional,pueses imposible desarrollarlaininterrumpidamentesi no se da
preferenciaa la producci�n de mediosde producci�n.

Esoscamaradasolvidanquela ley delvalors�lo puederegularla producci�n bajo
el capitalismo,cuandoexistenla propiedadprivadasobrelos mediosde producci�n, la
concurrencia,la anarqu�ade la producci�n y lascrisisdesuperproducci�n.Olvidanque
la esferadeacci�n 'de la ley del valor est� limitadaennuestropa�spor la existenciade
la propiedadsocialsobrelosmediosdeproducci�n,por la acci�n dela ley deldesarrollo
arm�nico de la econom�ay, por consiguiente,tambi�n por nuestrosplanesanualesy
quinquenales,quesonun re¯ejo aproximadode las exigenciasde esta�ltima ley.

Algunos camaradasdeducende aqu� que la ley del desarrolloarm�nico de la
econom�adelpa�sy la plani®caci�ndela mismadestruyenel principiodela rentabilidad
de la producci�n. Esoescompletamenteerr�neo. En realidad,ocurretodo lo contrario.
Si consideramosla rentabilidad,no desdeel puntodevistadeestao aquellaempresao
ramade la producci�n, y no enel transcursodeun a�o, sinodesdeel puntodevistade
todala econom�anacionaly en un per�odo,por ejemplo,de diez a quincea�os Ð�sta
ser�ala �nica forma acertadade enfocarel problemaÐ, ver�amosque la rentabilidad
temporale inconsistentedeestao aquellaempresao ramadela producci�n no puedeen
absolutocompararsecon la forma superiorde rentabilidad,s�lida y constante,quenos
danla acci�n de la ley del desarrolloarm�nico de la econom�anacionaly la plani®ca-
ci�n de la misma, libr�ndonos de las crisis econ�micasperi�dicas, que destruyenla
econom�anacionaly causana la sociedadtremendosda�os materiales,y asegur�ndonos
el desarrollo ininterrumpido de la econom�anacional y el elevado ritmo de este
desarrollo.

En pocaspalabras:no cabeduda de que en las condicionessocialistasde la
producci�n queexistenactualmenteen nuestropa�sla ley del valor no puede«regular
lasproporciones»dela distribuci�n del trabajoentrelasdistintasramasdela producci�n.

§4. La supresión de la oposición entre la ciudad y el campo, entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual y la liquidación de las diferencias entre ellos

Esteencabezamientosere®ereavariosproblemasquesedistinguenunosdeotros
esencialmente;sinembargo,yo losunoenunmismocap�tulo,peronoparaconfundirlos,
sino �nicamenteparaserm�s breve.

El problemade la supresi�nde la oposici�n entrela ciudady el campo,entrela
industriay la agricultura,esun problemaconocido,planteadohacemuchopor Marx y
por Engels.La baseecon�mica de estaoposici�n es la explotaci�n del campopor la
ciudad,la expropiaci�n de los campesinosy la ruina de la mayorpartede la poblaci�n
rural por todo el procesode desarrollode la industria,el comercioy el sistemade
cr�ditos en el capitalismo.Por eso la oposici�n entre la ciudad y el campo en el
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capitalismodebeserconsideradacomounaoposici�n deintereses.Sobreestabasenaci�
la actitudhostil del campohaciala ciudady, en general,hacia«la gentede la ciudad».

Esindudablequeconla destrucci�ndel capitalismoy del sistemadeexplotaci�n,
conel fortalecimientodel r�gimen socialista,ennuestropa�sdeb�adesaparecertambi�n
la oposici�n de interesesentrela ciudady el campo,entrela industriay la agricultura.
As� ha ocurrido,precisamente.La enormeayudaprestadaa nuestroscampesinospor la
ciudadsocialistay por nuestraclaseobrerapara liquidar a los terratenientesy a los
kulaks fortaleci� la base de la alianza de la clase obrera y los campesinos,y el
abastecimientosistem�tico de los campesinosy de suskoljosescon tractoresy otras
m�quinasdeprimeracalidadhaconvertidoenamistadla alianzadela claseobreray de
los campesinos.Naturalmente,los obrerosy los campesinoskoljosianosconstituyendos
clasesque se distinguenpor su situaci�n. Peroestadiferenciano debilita en medida
algunasuamistad.Porel contrario,est�n interesadosenunmismo®n:el fortalecimiento
del r�gimen socialistay la victoriadel comunismo.Porello no tienenadadeextra�o que
no quedeni rastrode la vieja descon®anzay, menosa�n, del odio del campohaciala
ciudad.

Todo esosigni®caquela basede la oposici�n entrela ciudady el campo,entre
la industriay la agricultura,ha sido ya liquidadapor nuestroactualr�gimen socialista.

Esono signi®ca,naturalmente,que la supresi�n de la oposici�n entrela ciudad
y el campodebaconduciral «fenecimientode las grandesciudades(v�ase el «Anti-
D�hring» deEngels).Envezdefenecerlasgrandesciudades,aparecer�nnuevasgrandes
ciudades,comocentrosdel ¯orecimiento superiorde la cultura,comocentrosno s�lo
de la gran industria, sino de elaboraci�n de los productosagr�colasy de poderoso
desarrollode todas las ramasde la industria de la alimentaci�n. Esta circunstancia
facilitar� el ¯orecimientoculturaldel pa�sy conducir� a quelascondicionesdevida en
la ciudady en el camposeanlas mismas.

Una situaci�n an�loga es la que existe en nuestropa�s con el problemade la
supresi�ndela oposici�n entreel trabajointelectualy el trabajomanual.Esteestambi�n
un problema conocido, planteadohace tiempo por Marx y por Engels. La base
econ�mica de la oposici�n entre el trabajo intelectual y el trabajo manual es la
explotaci�ndeloshombresdedicadosal trabajomanualpor losrepresentantesdel trabajo
intelectual.Todo el mundoconoceel divorcio existentebajo el capitalismoentre los
hombresdedicadosen las empresasal trabajomanualy el personaldirigente.Sesabe
que sobrela basede estedivorcio se desarroll� la actitud hostil del obrero hacia el
director, haciael maestro,haciael ingenieroy haciaotros representantesdel personal
t�cnico, a los queconsiderabaenemigossuyos.Secomprendeque,al serdestruidosel
capitalismoy el sistemade explotaci�n, deb�a desaparecertambi�n la oposici�n de
interesesentreel trabajomanualy el trabajointelectual.Y en nuestroactualr�gimen
socialistahadesaparecido,efectivamente.Ahoraloshombresdedicadosal trabajomanual
y el personaldirigenteno son enemigos,sino camaradasy amigos,miembrosde una
misma comunidadde producci�n, interesadosvitalmente en la prosperidady en el
mejoramientode la producci�n. De su vieja enemistadno quedani rastro.
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Tieneun car�cter completamentedistinto el problemade la desaparici�nde las
diferenciasentre la ciudad (la industria) y el campo(la agricultura),entreel trabajo
manual y el trabajo intelectual. Este problema no lo plantearonlos cl�sicos del
marxismo.Esun problemanuevo,planteadopor la pr�ctica dela construcci�nsocialista
en nuestropa�s.

¿No ser� �ste un problemaarti®cial?¿Tiene paranosotrosalgunaimportancia
pr�ctica o te�rica? No sepuedeconsideraresteproblemacomoun problemaarti®cial.
Al contrarioesparanosotrosun problemade la mayor importancia.

Si tomamos,porejemplo,la diferenciaentrela agriculturay la industria,veremos
que en nuestropa�sno quedareducidaa que las condicionesde trabajoseanen ellas
distintas,sino,antetodo,principalmente,a queen la industriatenemosla propiedadde
todo el pueblo sobrelos mediosde producci�n y los productos,mientrasque en la
agriculturanotenemosla propiedaddetodoel pueblo,sinola propiedaddedeterminados
grupos,delos koljoses.Ya hemosdichoqueestacircunstanciaconduceal mantenimien-
to dela circulaci�n mercantil,y ques�lo al desaparecerestadiferenciaentrela industria
y la agriculturapodr� desaparecerla producci�n mercantil,con todaslasconsecuencias
que de ello se derivan. Por tanto, no se puedenegar que la desaparici�n de esta
diferencia esencialentre la agricultura y la industria debe tener para nosotrosuna
importanciade primer orden.

Lo mismohayquedecirdel problemade la liquidaci�n de la diferenciaesencial
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual. Este problematambi�n tiene para
nosotrosuna importancia de primer orden. Antes de que la emulaci�n socialista
adquirieseun car�cter masivo, la industria se desarrollabaa duraspenas,y muchos
camaradasincluso plantearonla necesidadde amenguarel ritmo de su desarrollo.
Deb�asetodo ello, principalmente,a queel nivel cultural y t�cnico de los obrerosera
demasiadobajo y se encontrabamuy a la zaga del nivel del personalt�cnico. Sin
embargo, la cosa cambi� radicalmentecuando la emulaci�n socialistaadquiri� un
car�cter de masas.Precisamentedespu�sde ello avanz� la industriaa ritmo acelerado.
¿Porqu� la emulaci�n socialistaadquiri� un car�cter masivo?Porqueentrelos obreros
aparecierongruposde camaradasqueno s�lo asimilaronel m�nimo de conocimientos
t�cnicos indispensables,sino que fueron m�s lejos y se pusieronal nivel del personal
t�cnico, empezarona hacerobservacionesa los peritosy a los ingenieros,a echarpor
tierralasnormasexistentes,porconsiderarlascaducasy a introducirnormasnuevas,m�s
modernas,etc.,etc.¿Qu� habr�aocurridosi envezdealgunosgruposdeobreroshubiese
sidola mayor�ade�stos la quehubieseelevadosunivel culturaly t�cnico a la alturadel
nivel delpersonalt�cnico? Nuestraindustriahabr�aalcanzadocumbresinaccesiblespara
la industria de otros pa�ses.Por tanto, no se puedenegar que la liquidaci�n de la
diferenciaesencialentreel trabajointelectualy el trabajomanual,mediantela elevaci�n
del nivel cultural y t�cnico de los obrerosa la alturadel nivel del personalt�cnico no
puedepor menosde tenerparanosotrosunaimportanciaprimordial.

Algunoscamaradasa®rmanque,conel tiempo,nos�lo desaparecer�la diferencia
esencialentrela industriay la agriculturaentreel trabajomanualy el trabajointelectual,
sinotambi�n todadiferenciaentreellos.Esono escierto.La liquidaci�n dela diferencia
esencialentrela industriay la agriculturano puedeconducira la liquidaci�n de toda
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diferenciaentreellas.Indudablemente,seguir� existiendoalgunadiferencia,aunqueno
esencial,debidoa las diferenciasen las condicionesde trabajode la industriay de la
agricultura.Inclusoen la industria,si seconsideransusdistintasramas,lascondiciones
detrabajono sonentodasparteslasmismas:lascondicionesdetrabajoenlasminasde
carb�n, por ejemplo,sedistinguende las condicionesde trabajode los obrerosde una
f�brica mecanizadade calzado;las condicionesde trabajode los minerossedistinguen
de lascondicionesde trabajode los obrerosproductoresdem�quinas.Si estoescierto,
con mayorraz�n debeconservarseciertadiferenciaentrela industriay la agricultura.

Lo mismohay quedecir respectoa la diferenciaentreel trabajointelectualy el
trabajomanual.La diferenciaesencialentreellos, es decir, la diferenciaen cuantoal
nivel cultural y t�cnico, desaparecer�,sin dudaalguna.Pero,con esoy con todo eso,
seguir� existiendoalgunadiferencia,si bien no esencial,aunques�lo seaporquelas
condicionesdetrabajodel personaldirigentedelasempresasno sonlasmismasquelas
condicionesde trabajode los obreros.

Los camaradasquea®rmanlo contrariosebasan,por lo visto, en unaconocida
f�rmula dadapor m� en algunostrabajosy quehablade la liquidaci�n de la diferencia
entre la industriay la agricultura,entreel trabajo intelectualy el trabajomanual,sin
puntualizarque se trata de la liquidaci�n de la diferencia esencial, y no de toda
diferencia.Precisamenteas� hancomprendidoesoscamaradasmi f�rmula, suponiendo
quesetratadela liquidaci�n detodadiferencia.Peroesosigni®caquela f�rmula no era
exacta,queno puedesatisfacernos.Debemosdesecharlay sustituirlapor otra formula-
ci�n, quediga queser�n suprimidaslas diferenciasesencialesy subsistir�ndiferencias
no esencialesentrela industriay la agricultura,entreel trabajointelectualy el trabajo
manual.

§5. La disgregación del mercado mundial único y el ahondamiento de la crisis
del sistema capitalista mundial

La disgregaci�ndel mercadomundial �nico y omn�mododebeser considerada
como el resultadoecon�mico m�s importantede la segundaguerramundial y de sus
consecuenciasecon�micas.Estacircunstanciadetermin� unaprofundizaci�na�n mayor
de la crisis generaldel sistemacapitalistamundial.

La mismasegundaguerramundialfueengendradaporestacrisis.Cadaunadelas
doscoalicionescapitalistasqueseenzarzarondurantela guerra,pensabaderrotara su
enemigoy conquistarla dominaci�n del mundo.En estobuscabanla salidade la crisis.
Los EstadosUnidos pensabanponer fuera de combate a sus competidoresm�s
peligrosos,Alemania y el Jap�n, apoderarsede los mercadosextranjerosy de los
recursosmundialesde materiasprimasy conquistarla dominaci�n del mundo.

Sin embargo, la guerrano justi®c� esasesperanzas.CiertoesqueAlemaniay el
Jap�n quedaronfueradecombatecomocompetidoresdelos trespa�sescapitalistasm�s
importantes:los EstadosUnidos, Inglaterra y Francia. Pero, al mismo tiempo, se
desgajarondel sistema capitalista China y las democraciaspopularesde Europa,
formando,con la Uni�n Sovi�tica, el unido y poderosocamposocialista,opuestoal
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campodel capitalismo.Unaconsecuenciaecon�micadela existenciadelos doscampos
opuestoshasido la disgregaci�ndel mercadomundial�nico y omn�modo;tenemoshoy
la existenciaparalelade dosmercadosmundiales,opuestostambi�n el uno al otro.

Debemosse�alar que los EstadosUnidos, Inglaterray Franciahan contribuido
ellos mismos,aunquesin quererlo,claro est�, a la formaci�n y al fortalecimientodel
nuevomercadomundial paralelo.Sometierona un bloqueoecon�mico a la U.R.S.S.,
Chinay lasdemocraciaspopularesdeEuropaÐque no entraronenel sistemadel «plan
Marshall»Ð, suponiendoquecon su bloqueolograr�anestrangulara todosesospa�ses.
En realidad,en vez de serestrangulado,el nuevomercadomundialseha fortalecido.

Ahorabien,la causaprincipaldelo dichonoes,claroest�, el bloqueoecon�mico,
sino el hechode que,en el per�odo

queha seguidoa la guerra,esospa�sessehanagrupadoestrechamentedesdeel punto
de vista econ�mico y hanorganizadola colaboraci�n y la ayudamutuaen el dominio
dela econom�a.La experienciadeesacolaboraci�ndemuestraquening�n pa�scapitalista
hubierapodidoprestara lasdemocraciaspopularesunaayudatane®cazy tancali®cada
desdeel puntode vista t�cnico comola que les prestala Uni�n Sovi�tica. No setrata
s�lo dequeesaayudaesbarataengradom�ximo y altamentecali®cadadesdeel punto
de vista t�cnico. Se trata,antetodo, de que la basede esacolaboraci�n es el sincero
deseo de ayudarsemutuamentey de alcanzar un auge econ�mico general. En
consecuenciala industriadeesospa�seshalogradounelevadoritmo dedesarrollo.Puede
a®rmarseque,dadoeseritmo dedesarrollodela industria,esospa�sesprontosepondr�n
a tal altura,queno necesitar�nimportarmercanc�asde los pa�sescapitalistas,sino que
ellos mismossentir�n la necesidadde exportar las mercanc�asexcedentespor ellos
producidas.

Perodeaqu�sedesprendequela esferadeexplotaci�n delos recursosmundiales
por los principalespa�sescapitalistas(los EstadosUnidos,Inglaterray Francia)no va a
ampliarse, sino a reducirse, que las condicionesdel mercado mundial de venta
empeorar�nparaesospa�ses,extendiendoy profundizandoen ellos el fen�meno de las
empresasque no trabajan a pleno rendimiento. En esto, justamente,consiste la
profundizaci�n de la crisis general del sistemacapitalista mundial, profundizaci�n
relacionadacon la disgregaci�ndel mercadomundial.

Eso lo percibenlos propioscapitalistas,pueses dif�cil no sentir la p�rdida de
mercadoscomo la U.R.S.S. y China. Los capitalistastratan de resarcirsede esas
di®cultadesconel «planMarshall»,conla guerraenCorea,conla carreraarmamentista
y con la militarizaci�n de la industria.Perolo quehaceesagenteseparecemuchoa lo
de agarrarsea un clavo ardiendo.

Esasituaci�n planteaantelos economistasdosproblemas:

a) ¿Sepuedea®rmarquesiguetodav�aen pie la conocidatesisde Stalin respectoa la
estabilidadrelativa de los mercadosen el per�odo de la crisis general del
capitalismo,tesisformuladaantesde la segundaguerramundial?

b) ¿Sepuedea®rmarquesiguetodav�aenpie la conocidatesisformuladapor Lenin en
la primaverade 1916deque,a pesarde hallarseen procesode descomposici�n,



«Los Problemas Economicos del Socialismo en la URSS» por J. Stalin (1952) 19

«el capitalismose desarrollaen su conjuntocon una rapidezinconmensurable-
mentemayorqueantes»?

Piensoqueesono sepuedea®rmar. Debidoa las nuevascondiciones,surgidas
en relaci�n con la segundaguerramundial, hay que considerarque ambastesis han
envejecido.

§6. La inevitabilidad de las guerras entre los pa÷sescapitalistas

Algunos camaradasa®rmanque, debido al desarrollode nuevascondiciones
internacionalesdespu�s de la segundaguerra mundial, las guerrasentre los pa�ses
capitalistashandejadodeserinevitables.Consideranesoscamaradasquelascontradic-
cionesentreel campodel socialismoy el campodel capitalismosonm�s fuertesquelas
contradiccionesentrelospa�sescapitalistas;quelosEstadosUnidosdominanlo bastante
a los dem�s pa�ses capitalistaspara no dejarles combatir entre s� y debilitarse
mutuamente;que los hombresm�s inteligentesdel capitalismohan sido lo bastante
aleccionadospor la experienciadelasdosguerrasmundialesÐguerrasquehancausado
seriosperjuiciosa todoel mundocapitalistaÐparanopermitirsearrastrardenuevoa los
pa�sescapitalistasa unaguerraentres�; y que,en virtud de todo eso,las guerrasentre
los pa�sescapitalistashandejadode ser inevitables.

Esoscamaradasseequivocan.Ven los fen�menosexteriores,queaparecenen la
super®cie,pero no advierten las fuerzasde fondo que, si por el momentoact�an
imperceptiblemente,ser�n, en ®n de cuentas,las que determinenel desarrollode los
acontecimientos.

En apariencia,todo marcha«felizmente»:los EstadosUnidos tienena raci�n a
la EuropaOccidental,al Jap�n y a otros pa�sescapitalistas;Alemania(la del Oeste),
Inglaterra,Francia,Italia y el Jap�n, que han ca�doen las garrasde EstadosUnidos,
cumplen, sumisos, las �rdenes de ese pa�s. Pero ser�a un error suponerque ese
«bienestar»puedesubsistir«por los siglos de los siglos»,que esospa�sessoportar�n
siempreel dominio y el yugo de EstadosUnidosy queno intentar�n arrancarsede la
esclavituda que los tienensometidoslos norteamericanosy emprenderun caminode
desarrolloindependiente.

Tomemos,ante todo, a Inglaterra y a Francia. Es indudableque son pa�ses
imperialistas.Es indudableque las materiasprimas baratasy los mercadosde venta
aseguradostienenparaellos una importanciade primer orden.¿Sepuedesuponerque
esospa�sessoportar�neternamentela situaci�n actual,en la quelos norteamericanos,al
socairedela «ayuda»seg�n el «planMarshall»,penetranprofundamenteenla econom�a
de Inglaterray deFrancia,conel af�n deconvertirlaenun ap�ndicede la econom�ade
los EstadosUnidos?¿Soportar�neternamenteesospa�sesqueel capitalnorteamericano
echela zarpaa las materiasprimasy a los mercadosde ventaen las coloniasanglo-
francesasy preparede estemodo una cat�strofe para los elevadosbene®ciosde los
capitalistasanglo-franceses?¿Noser� m�s acertadodecirquela Inglaterracapitalistay,
tras ella, la Franciacapitalistase ver�n, en ®n de cuentas,obligadasa arrancarsedel
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abrazo de los Estados Unidos y a tener un conflicto con ellos para asegurarse una
situación independiente y, claro está, elevados beneficios?

Pasemos a los principales países vencidos, a Alemania (la del Oeste) y al Japón.
Estos países arrastran hoy una existencia miserable bajo la bota del imperialismo
norteamericano. Su industria y su agricultura, su comercio y su política exterior e
interior, toda su vida se ve encadenada por el «régimen» norteamericano de ocupación.
Y esos países todavía ayer eran grandes potencias imperialistas, que sacudieron los
fundamentos del dominio de Inglaterra, los Estados Unidos y Francia en Europa y en
Asia. Suponer que esos países no tratarán de ponerse en pie otra vez, de dar al traste con
el «régimen» de los Estados Unidos y de abrirse paso hacia un camino de desarrollo
independiente, significa creer en milagros.

Se dice que las contradicciones entre el capitalismo y el socialismo son más
fuertes que las contradicciones entre los países capitalistas. Teóricamente, eso es
acertado, claro está. Y no sólo lo es ahora, hoy día, sino que lo era también antes de la
segunda guerra mundial. Y, más o menos, eso lo comprendían los dirigentes de los
países capitalistas. Sin embargo, la segunda guerra mundial no empezó por una guerra
contra la U.R.S.S., sino por una guerra entre países capitalistas. ¿Por qué? En primer
término, porque la guerra contra la U.R.S.S., como el país del socialismo, es más
peligrosa para el capitalismo que la guerra entre países capitalistas, pues si la guerra
entre países capitalistas sólo plantea la cuestión del predominio de unos países
capitalistas sobre otros países capitalistas, la guerra contra la U.R.S.S. debe plantear
inevitablemente la cuestión de la existencia del propio capitalismo. En segundo término,
porque los capitalistas, aunque con fines de «propaganda» alborotan acerca de la
agresividad de la Unión Soviética, no creen ellos mismos lo que dicen, pues tienen en
cuenta la política pacífica de la Unión Soviética y saben que este país no agredirá a los
países capitalistas.

Después de la primera guerra mundial considerábase también que Alemania había
sido puesto fuera de combate para siempre, como algunos camaradas piensan hoy del
Japón y de Alemania. Entonces también se hablaba y se alborotaba en la prensa diciendo
que los Estados Unidos tenían a Europa a ración, que Alemania no podría ponerse de
nuevo en pie y que no habría ya más guerras entre los países capitalistas. Sin embargo,
a pesar de todas esas consideraciones, Alemania levantó cabeza y se puso en pie como
una gran potencia al cabo de unos quince o veinte años después de su derrota,
arrancándose a la esclavitud y emprendiendo el camino de un desarrollo independiente.
Es muy sintomático que fueran precisamente Inglaterra y los Estados Unidos quienes
ayudaron a Alemania a resurgir económicamente y a elevar su potencial económico
militar. Claro está que, al ayudar a Alemania a ponerse en pie económicamente, los
Estados Unidos e Inglaterra pensaban orientar a Alemania, una vez repuesta, contra la
Unión Soviética, utilizarla contra el país del socialismo. Sin embargo, Alemania dirigió
sus fuerzas, en primer término, contra el bloque anglo-franco-norteamericano. Y cuando
la Alemania hitleriana declaró la guerra a la Unión Soviética, el bloque anglo-franco-
norteamericano, no sólo no se unió a la Alemania hitleriana, sino que, por el contrario,
se vio constreñido a formar una coalición con la U.R.S.S., contra la Alemania hitleriana.
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Portanto,la luchadelospa�sescapitalistaspor losmercadosy el deseodehundir
a suscompetidoresresultaronpr�cticamentem�s fuertesque las contradiccionesentre
el campodel capitalismoy el campodel socialismo.

Sepregunta:¿qu� garant�apuedehaberde queAlemaniay el Jap�n no vuelvan
a ponerseenpie, dequeno tratendeescaparde la esclavitudnorteamericanay devivir
unavida independiente?Piensoqueno hay talesgarant�as.

Perode aqu� se desprendeque la inevitabilidadde las guerrasentre los pa�ses
capitalistassigueexistiendo.

Sedicequela tesisdeLenin relativaa queel imperialismoengendrainevitable-
mentelas guerrasdebeconsiderarsecaducada,por cuantoen el presentehan surgido
poderosasfuerzaspopularesqueact�an en defensade la paz,contraunanuevaguerra
mundial.Esono escierto.

El presentemovimientopro pazpersigueel ®ndelevantara lasmasaspopulares
a la luchapor mantenerla paz,por conjurarunanuevaguerramundial.Consiguiente-
mente,esemovimiento no persigueel ®n de derrocarel capitalismoy establecerel
socialismo,y selimita a los ®nesdemocr�ticosdela luchapor mantenerla paz.En este
sentido, el actual movimiento por mantenerla paz se distingue del movimiento
desarrolladoen el per�odode la primeraguerramundial por la transformaci�n de la
guerra imperialista en guerra civil, pues este �ltimo movimiento iba m�s lejos y
persegu�a®nessocialistas.

Es posibleque,de concurrirdeterminadascircunstancias,la luchapor la pazse
desarrollehastatransformarse,en algunoslugares,en luchapor el socialismo,peroeso
no ser�a ya el actual movimiento pro paz, sino un movimiento por derrocar el
capitalismo.

Lo m�s probablees que el actualmovimientopro paz,como movimientopara
mantenerla paz,conduzca,encasode�xito, a conjurarunaguerraconcreta,a aplazarla
temporalmente,amantenertemporalmenteunapazconcreta,aquedimitanlosgobiernos
belicistasy seansustituidospor otrosgobiernos,dispuestosa mantenertemporalmente
la paz.Eso,claroes,est� bien.Esoinclusoest� muy bien.Perotodoello no bastapara
suprimirla inevitabilidaddelasguerrasengeneralentrelospa�sescapitalistas.No basta,
porque,auncon todoslos �xitos del movimientoen defensade la paz,el imperialismo
se mantiene,contin�a existiendo,y, por consiguiente,contin�a existiendotambi�n la
inevitabilidadde las guerras.

Paraeliminar la inevitabilidadde las guerrashay quedestruirel imperialismo.

§7. Las leyesecon� micas fundamentalesdel capitalismo moderno y del socialismo

Sabidoes que la cuesti�n relativa a las leyes econ�micas fundamentalesdel
capitalismoy del socialismoha sido planteadareiteradasvecesen el transcursode la
discusi�n. A este respectose han manifestadoopinionesdiversas,incluso las m�s
fant�sticas.Porcierto, la mayor�ade los camaradasquehanparticipadoen la discusi�n
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ha reaccionadod�bilmente anteesteproblema,y no seha per®ladoningunasoluci�n.
No obstante,ningunode los camaradasha negadola existenciade esasleyes.

¿Existeunaley econ�mica fundamentaldel capitalismo?S�, existe.¿Qu� ley es
�sa?, ¿cu�les son sus rasgos caracter�sticos?La ley econ�mica fundamentaldel
capitalismoesunaley queno determinaun aspectoaisladoo unosprocesosaisladosdel
desarrollodela producci�n capitalista,sinotodoslos aspectosy todoslos procesosmas
importantesdeesedesarrollo;por tanto,determinael fondodela producci�n capitalista,
su esencia.

¿Noser� la ley del valor la ley econ�micafundamentaldel capitalismo?No. La
ley del valor es, ante todo, una ley de la producci�n mercantil. Existi� antesdel
capitalismoy sigue existiendo,lo mismo que la producci�n mercantil, despu�s del
derrocamientodel capitalismo,como ocurre,por ejemplo,en nuestropa�s,si bien es
cierto quecon unaesferade acci�n limitada. Naturalmente,la ley del valor, que tiene
unaampliaesferadeacci�n enel capitalismo,desempe�aun granpapelenel desarrollo
de la producci�n capitalistapero no s�lo no determinala esenciade la producci�n
capitalistani los fundamentosdel bene®ciocapitalista,sinoqueni siquieraplanteaesos
problemas.Poreso,nopuedeserla ley econ�micafundamentaldelcapitalismomoderno.

Conlasmismasrazonesnopuedensertampocola ley econ�micafundamentaldel
capitalismola ley de la concurrenciay de la anarqu�ade la producci�n ni la ley del
desarrollodesigualdel capitalismoen los diferentespa�ses.

Se dice que la ley de la norma media de bene®cioes la ley econ�mica
fundamentaldel capitalismomoderno.Eso no es cierto. El capitalismomoderno,el
capitalismomonopolista,no puededarsepor satisfechocon el bene®ciomedio, que,
adem�s,tienela tendenciaa bajardebidoa la elevaci�n de la composici�n org�nica del
capital. El capitalismo monopolistamoderno no exige el bene®ciomedio sino el
bene®ciom�ximo, necesariopara llevar a cabo m�s o menos regularmentela
reproducci�nampliada.

Lo quem�s cercaest� del conceptoley econ�mica fundamentaldel capitalismo
es la ley de la plusval�a,ley del nacimientoy del incrementodel bene®ciocapitalista.
Esaley predetermina,efectivamente,los rasgosprincipalesdela producci�n capitalista.
Perola ley de la plusval�aesdemasiadogeneral,y no toca los problemasde la norma
superiorde bene®ciocuyo aseguramientoes condici�n del desarrollodel capitalismo
monopolista.Para llenar esta laguna hay que concretar la ley de la plusval�a y
desarrollarlade acuerdocon las condicionesdel capitalismomonopolista,teniendoen
cuentaque el capitalismomonopolistano exige cualquierbene®cio,sino el bene®cio
m�ximo. Esa,precisamente,ser� la ley econ�micafundamentaldelcapitalismomoderno.

Los rasgosprincipalesy las exigenciasde la ley econ�mica fundamentaldel
capitalismomodernopodr�an formularse,aproximadamente,como sigue: asegurarel
m�ximo bene®ciocapitalista,mediantela explotaci�n, la ruinay la depauperaci�nde la
mayor�a de los habitantesdel pa�s dado, medianteel avasallamientoy el saqueo
sistem�ticodelos pueblosdeotrospa�ses,principalmentedelos pa�sesatrasados,y, por
�ltimo, mediantelas guerrasy la militarizaci�n de la econom�anacional,a las quese
recurreparaasegurarel m�ximo de bene®cio.
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Sedice queel bene®ciomediopodr�aconsiderarse,sin embargo, por completo
su®cienteparael desarrollocapitalistaen las condicionesactuales.Esono escierto.El
bene®ciomedioesel nivel inferior dela rentabilidad,por debajodel cual la producci�n
capitalistaes imposible.Peroser�arid�culo suponerque los jerifaltes del capitalismo
monopolistamodernotratan�nicamente,al ocuparlascolonias,esclavizara los pueblos
y gestarguerras,de asegurarsemeramenteel bene®ciomedio.No, no es el bene®cio
medio ni son los superbene®cios,que �nicamente representan,como regla, cierta
superaci�ndel bene®ciomedio,sino el bene®ciom�ximo, concretamente,el motor del
capitalismomonopolista.Precisamentela necesidadde obtenerbene®ciosm�ximos
empujaal capitalismomonopolistaa dar pasostan arriesgadoscomoel sojuzgamiento
y el saqueosistem�tico de las coloniasy de otros pa�sesatrasados,la conversi�n de
pa�sesindependientesenpa�sesdependientes, laorganizaci� ndenuevasguerrasÐ queson
paralos jerifaltesdel capitalismomodernoel mejor «business»paraobtenerbene®cios
m�ximosÐ y, por�ltimo, losintentosdeconquistarla dominaci�necon�micadelmundo.

La importanciade la ley econ�mica fundamentaldel capitalismoconsiste,entre
otrascosas,en que,al determinartodoslos fen�menosm�s importantesdel desarrollo
delmododeproducci�ncapitalistaÐsus ascensosy suscrisis,susvictoriasy susreveses,
susvirtudesy susdefectos:todosucontradictoriodesarrolloÐ, permite comprenderlos
y explicarlos.

He aqu�uno de los numerososy «sorprendentes»ejemplos.

Todoel mundoconocehechosde la historiay de la pr�ctica del capitalismoque
demuestranel impetuosodesarrollodela t�cnica enel capitalismo,hechosenlosquelos
capitalistasaparecencomoabanderadosdela t�cnica avanzada,comorevolucionariosen
el dominiodeldesarrollodela t�cnica dela producci�n.Perotambi�n seconocenhechos
de otro g�nero, que evidencianaltos en el desarrollode la t�cnica en el capitalismo,
hechosenquelos capitalistasaparecencomoreaccionariosenel dominiodel desarrollo
de la nuevat�cnica y pasancon frecuenciaal trabajoa mano.

¿A qu� sedebenestas̄ agrantescontradicciones?Unicamentepuedendebersea
la ley econ�mica fundamentaldel capitalismomoderno,es decir, a la necesidadde
obtenerbene®ciosm�ximos. El capitalismoespartidariodela nuevat�cnica cuando�sta
le prometelos mayoresbene®cios.El capitalismoes contrario a la nuevat�cnica y
partidariodel pasoal trabajoa manocuandola nuevat�cnica deja de prometerlelos
mayoresbene®cios.

As� est�n las cosasen cuantoa la ley econ�mica fundamentaldel capitalismo
moderno.

¿Existeuna ley econ�mica fundamentaldel socialismo?S�, existe. ¿En qu�
consistenlos rasgosesencialesy lasexigenciasdeestaley?Los rasgosesencialesy las
exigencias de la ley econ�mica fundamental del socialismo podr�an formularse,
aproximadamente,como sigue: asegurarla m�xima satisfacci�n de las necesidades
materialesy culturales,enconstanteascenso,detodala sociedad,medianteel desarrollo
y el perfeccionamientoininterrumpidosde la producci�n socialistasobrela basede la
t�cnica m�s elevada.
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Porconsiguiente,envezdeasegurarlos bene®ciosm�ximos, asegurarla m�xima
satisfacci�n de las necesidadesmaterialesy culturales de la sociedad;en vez de
desarrollarla producci�n con intermitenciasdel ascensoa la crisis y de la crisis al
ascenso,desarrollar ininterrumpidamentela producci�n; en vez de intermitencias
peri�dicas en el desarrollode la t�cnica, acompa�adasde la destrucci�nde las fuerzas
productivasdela sociedad,el perfeccionamientoininterrumpidodela producci�n la base
de la t�cnica m�s elevada.

Sedicequela ley econ�micafundamentaldel socialismoesla ley del desarrollo
arm�nico, proporcional, de la econom�anacional. Eso no es cierto. El desarrollo
arm�nico de la econom�anacionaly, por tanto,la plani®caci�nde la misma,queesun
re¯ejo m�s o menos®elde estaley, de por s� no dannada,si no sesabeen nombrede
qu� tareasedesarrollaplani®cadamentela econom�anacional,o si esatareano setiene
clara.La ley del desarrolloarm�nico dela econom�as�lo puededarel resultadodebido
cuandoexisteunatareaennombredela cualsedesarrollaplani®cadamentela econom�a
nacional.Esa tarea no puedeofrecerla la propia ley del desarrolloarm�nico de la
econom�anacional.Y menosa�n puedehacerlola plani®caci�ndela econom�anacional.
Esatareaseencierraen la ley econ�micafundamentaldel socialismo,bajo la formade
susexigenciasarribaexpuestas.Por esola acci�n de la ley del desarrolloarm�nico de
la econom�anacional�nicamentepuedetenerv�a libre enel casodequeseapoyeen la
ley econ�mica fundamentaldel socialismo.

En cuantoa la plani®caci�nde la econom�anacional,�sta s�lo puedeobtener
buenosresultadossi observadoscondiciones:

a) si re¯eja acertadamentelas exigenciasde la ley del desarrolloarm�nico de la
econom�anacional;

b) si est� de acuerdoen todo con las exigenciasde la ley econ�mica fundamentaldel
socialismo.

§8. Otras cuestiones

1) La coacci� n no econ� mica bajo el feudalismo.

Naturalmente,la coacci�n no econ�micadesempe�� cierto papelen el fortaleci-
miento del poder econ�mico de los terratenientesfeudales;sin embargo, la basedel
feudalismono fue esacoacci�n, sino la propiedadfeudalsobrela tierra.

2) La propiedadpersonaldel hogar koljosiano.

No ser�ajusto decir en el proyectode libro de texto que«cadahogarkoljosiano
poseeenusufructopersonalunavaca,ganadomenory avesdecorral».Comoessabido,
la vaca,el ganadomenor, lasaves,etc.,no seposeenen realidadenusufructopersonal
sino que son propiedadpersonaldel hogar koljosiano. La expresi�n «en usufructo
personal»ha sido tomada,por lo visto, del EstatutoModelo del artel agr�cola.Peroen
el EstatutoModelo del artel agr�colase incurri� en un error. La Constituci�n de la
U.R.S.S.,quefue elaboradacon m�s minuciosidad,dice otra cosa,a saber:
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Cada hogar koljosiano… posee en propiedad personal una economía auxiliar, casa-
vivienda, ganado productivo, aves de corral y aperos de labranza menudos.

Esto, naturalmente, es acertado.

Debería además decirse, y con detalle, que cada koljosiano posee en propiedad
personal de una a tantas vacas, según las regiones; tantas y tantas ovejas, tantas y tantas
cabras, tantos y tantos cerdos (indicando las cifras mínimas y máximas, según las
regiones) y un número ilimitado de aves de corral (patos, gansos, gallinas, pavos).

Estos detalles tienen gran importancia para nuestros camaradas de otros países que
quieren saber con exactitud qué le ha quedado concretamente al hogar koljosiano en
propiedad personal, después de haber sido colectivizada en nuestro país la agricultura.

3) El valor del arriendo pagadopor los campesinosa los terratenientesy el valor de
los gastosde comprade la tierra.

En el proyecto de manual se dice que, como resultado de la nacionalización de
la tierra, «los campesinos se vieron eximidos del pago de arriendos a los terratenientes
por una suma total de unos 500.000.000 de rublos anuales» (es necesario indicar «rublos
oro»). Haría falta precisar esta cifra, pues, según me parece, no comprende la suma total
de arrendamiento en toda Rusia, sino solamente en la mayor parte de sus provincias. A
la vez, hay que tener en cuenta que en algunas regiones periféricas de Rusia el pago del
arriendo se hacía en especie, cosa que, según parece, no ha sido tomada en consideración
por los autores del proyecto de manual. Además, es necesario no olvidar que los
campesinos no sólo se vieron eximidos del pago del arriendo, sino también de los gastos
anuales de compra de la tierra. ¿Se ha tenido en cuenta esto en el proyecto de manual?
Me parece que no se ha tenido en cuenta, aunque hubiera sido necesario tenerlo.

4) La ensambladurade los monopolioscon el aparatode Estado.

La expresión «ensambladura» no es exacta. Es una expresión que registra de
modo superficial y descriptivo el acercamiento de los monopolios y del Estado, pero no
revela el sentido económico de ese acercamiento. Se trata de que en el proceso de ese
acercamiento no se produce una simple ensambladura, sino la subordinación del aparato
de Estado a los monopolios. Por esa razón, procedería desechar la palabra «ensambladu-
ra» y sustituirla por las palabras «subordinación del aparato de Estado a los monopo-
lios».

5) El empleode la maquinariaen la U.R.S.S.

En el proyecto de manual se dice que «las máquinas se emplean en la U.R.S.S.
en todos los casos en que economizan el trabajo a la sociedad». No es eso, ni mucho
menos, lo que procedería decir. En primer lugar, las máquinas, en la U.R.S.S., siempre
economizan trabajo a la sociedad, y por ello no conocemos ningún caso en que no
economicen en nuestro país ese trabajo. En segundo lugar, las máquinas no sólo
economizan trabajo, sino que, a la vez, facilitan la labor de los trabajadores, y por ello
en nuestro país, a diferencia de los países capitalistas, los obreros utilizan muy
gustosamente las máquinas en su trabajo.
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Hubieraprocedidodecir, por tanto,queenningunaparteseempleala maquinaria
de tan buenaganacomo en la U.R.S.S.,pueslas m�quinas economizantrabajoa la
sociedady facilitan la labor de los obreros,y, como en la U.R.S.S.no hay paro, los
obrerosempleangustosamentelas m�quinasen la econom�anacional.

6) La situaci� n material de la claseobrera en los pa÷sescapitalistas.

Cuandosehabladela situaci�n materialdela claseobrerasetienehabitualmente
en cuentaa los obrerosocupados,dejandoa un lado la situaci�n materialdel llamado
ej�rcito dereservade los sin trabajo.¿Esacertadaesaformadetratarel problemade la
situaci�n materialde la claseobrera?Yo creoqueno esacertada.Si existeun ej�rcito
de reservade desocupados,cuyoscomponentescarecende otro mediode vida queno
seala ventade su fuerzade trabajo,los desocupadosno puedenpor menosde formar
partedela claseobrera,y, si formanpartedeella,susituaci�n demiseriano puededejar
de in¯uir en la situaci�n materialde los obrerosocupados.Yo creo,por ello, que,al
caracterizarla situaci�n materialde la claseobreraen los pa�sescapitalistas,sehubiera
debido tener tambi�n en cuentala situaci�n del ej�rcito de reservade los obreros
parados.

7) La rentanacional.

Piensoqueesindispensableincluir en el proyectode manualun cap�tulonuevo
sobrela rentanacional.

8) Sobre la inclusi� n en el manualde un cap÷tulo especialacerca de Lenin y Stalin
comofundadoresde la Econom÷a Pol÷tica del socialismo.

Yo piensoquesedebeexcluir del manualel cap�tulo«La doctrinamarxistadel
socialismo.V.I. Lenin y J. V. Stalin, fundadoresde la Econom�aPol�tica del socialis-
mo».Espor completoinnecesarioenel manual,ya queno aportanadanuevoy ess�lo
unapobrerepetici�n de lo quelos cap�tulosanterioresexplicancon mayordetalle.

En cuantoa lasdem�s cuestiones,no tengoningunaobservaci�nquehacera las
«Propuestas»de los camaradasOstroviti�nov, Le�ntiev, Shep�lov, Gatovskiy otros.


