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80.— Introduccion

Ofrecemos aqui a nuestros lectores dos textos politicos comentados sobre el problema de
las nacionalidades, e.d. sobre la actitud correcta que —desde el punto de vista de la lucha
anticapitalista y de la defensa de la causa de los trabajadores— cabe adoptar en un Estado
donde coexisten varias colectividades diferenciadas por alguna caracteristica nacional.

El primer escrito que reproducimos es «El problema de las nacionalidades en Espafia a la
luz de la guerra popular por la independencia de la Republica Espafiola» de Vicente Uribe
Galdeano. El segundo es «La autodeterminacion, una gran decepcion» de James Petras.

Con respecto a éste ultimo autor, hay que decir que es, no solo profesor emérito de
sociologia en la Universidad de Binghamton (Nueva York), sino, sobre todo, uno de los
intelectuales estadounidenses de mayor notoriedad en el mundo entero por sus escritos de
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denuncia del imperialismo y de solidaridad con los pueblos en fti€hmlesquiera que sean

las controversias suscitadas sobre tal o cual de sus tesis, éstas son siempre relevantes, a
menudo atinadas, y en cualquier caso movidas por un deseo sincero de contribuir
honestamente a los debates de la lucha antiimperialista.

Por su parte, Vicente Uribe Galdeano (1897-1961) fue uno de los méaximos y mas
prestigiosos dirigentes del partido comunista de Espafia. Su biografia la resumo en el apartado
siguiente.

Los dos textos que ofrecemos aqui ya eran accesibles en el internet en otréspsitms,
asi y todo, su reproduccién eesSPANA ROJAparece conveniente para ayudar a nuestros
lectores a reflexionar sobre el problema de las nacionalidades en nuestra Patria (y en otros
paises) desde un punto de vista comunista (que es, al fin y al cabo, el de nuestra publicacion
digital).

Nuestro comentario introductorio a esos textos contiene también: unas precisiones sobre
el transfondo histérico-politico en el cual el comunismo espafiol habia lanzado, antes de 1936,
la consigna de autodeterminacion para Catalufia, Vasconia y Galicia (la copia mimética del
modelo ruso, ya de suyo erizado de dificultades y cuyo balance cae fuera del marco de este
articulo); unas consideraciones sobre el abandono de esa consigna en la politica del partido
comunista de Espafia de 1936 en adelante; un testimonio de como la historia se repite (hasta
cierto punto), al recordar la evolucion, en ese mismo sentido, del PCEm-I en los afios 1964
a 1968; un analisis de la instrumentalizacion imperialista del derecho a la autodeterminacion;
un planteamiento politico-juridico sobre las condiciones y los limites de la autodeterminacion
y, en particular, sobre las pretensiones de autodeterminacion en el marco del estado social; vy,
por ultimo, un estudio de los argumentos antisecesionistas de Abraham Lincoln en 1861, que
siguen de actualidad siglo y medio después.

Por ultimo, hemos incluido en este articulo un comentario a un escrito de Stalin de 1929
sobre el problema de las nacionalidades, ya previamente publicado en la Biblioteca «Juan de
Mariana» de ESPANA ROJA.

81.— La figura de Vicente Uribe

Vicente Uribe habia nacido en Bilbao en 1897. Fue un obrero metallrgico en su juventud;
ingreso en el Partido Comunista de Espafa a los 26 afios de edad. Como delegado del P.C.E.
participé en la redaccion del manifiesto del Frente Popular para las elecciones de 16 de
febrero de 1936.

Como ministro de Agricultura —del 5 de septiembre de 1936 al 4 de abril de 1939— fue
el artifice de la Reforma Agraria, propuesta por el Partido Comunista (y promulgada por el
Presidente de la Republica Espafiola), que confiscé los latifundios de los terratenientes
adheridos a la sublevacion fascista y, por ende, traidores a la causa nacional; el proyecto de

. Hay que reconocer que entre sus grandes cualidades no parece figurar la diplomacia, por lo cual algunos
de sus posicionamientos —tal vez en ocasiones demasiado duros, al menos en las formas— le han
granjeado amargas criticas.

2. El de Uribe lo tomamos del sitio <filosofia.org>, cuya labor agradecemos. El de James Petras lo
tomamos de <www.demopunk.net/sp/sp/direct/autod/jpetras01.htmi>.
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Uribe conferia la plena propiedad de esas tierras a los campesinos y jornaleros, pero el
gobierno no acept6 ese punto de la propuesta comunista, sino que decidié nacionalizar esas
fincas.

En el desempefio de esa cartera ministerial, Uribe tuvo también que hacer frente a la
anarquia y a los desmanes ultra-izquierdistas, defendiendo la ley y el orden republicanos y
dando instrucciones para atajar las ilegalidades, que servian de justificacion al enemigo; entre
otras cosas, escribié entonces, a tal efecto, el folleto del Ministerio «Nadie esta autorizado
para saquear campos Yy pueblos» (1937).

Gran orador y publicista, pronuncié como ministro muchos discursos dirigidos al
campesinado espafiol y edité muchos folletos; su labor produjo un enrolamiento masivo de
muchos labriegos y agricultores en las filas del partido comunista.

Derrotada nuestra Patria en marzo de 1939 por sus enemigos, los agresores germano-
italianos (con la complicidad de Inglaterra, Francia y los estados unidos), el camarada Vicente
Uribe fue miembro del secretariado que se constituyé inicialmente en México, desde donde
el P.C.E. trataba de impulsar la resistencia antifascista del interior.

Uribe vivié en Paris durante varios afios después de la liberacion. Al ser declarado ilegal
el P.C.E. en Francia en 1950, se muda a Checoslovaquia, aunque hace frecuentes viajes
clandestinos a Paris, en la medida en que lo permitieran las circunstancias.

Vicente Uribe era por entonces el principal dirigente del P.C.E.; la Pasionaria
—nominalmente secretaria general— vivia en Moscu un tanto retirada. Fue Uribe el iniciador
de las nuevas politicas imaginativas y sensatas del P.C.E. en los afios 1948 a 1956: abandonar
la lucha armada; trabajar en los sindicatos verticales; renunciar a una fantasmagorica UGT
—sin presencia real en el mundo obrero del interior—; aprovechar los resquicios legales (por
exiguos que fueran); intentar un dialogo con profesionales y otras personalidades del interior
gue se distanciaran del régimen; hacer de la lucha contra el imperialismo yanqui el eje de la
linea politica del partido (contexto: creacion de la NATOueincluye al régimen salazarista—,
guerra de Corea y firma de los acuerdos politico-militares entre Franco y los EE.UU. el 26
de septiembre de 1953).

Serd también Vicente Uribe quien elabore en abril de 1954 el «Mensaje del Partido
Comunista de Espafa a los intelectuales patriotas». En el V Congreso del P.C.E. (celebrado
en Checoslovaquia en septiembre de 1954), Vicente Uribe, principal lider factico, presenta el
informe sobre el Programa del Partido (escrito por él), en el cual se plasmaba la linea de un
Frente Nacional Antifranquista.

Vicente Uribe, firme realista, combate los voluntarismos, el tomar deseos por realidades;
sefiala que hay que trabajar pensando en el largo plazo, con un plan de lenta acumulacién de
fuerzas; las propuestas del P.C.E. han de ser modestas, abiertas a rectificaciones cuando surjan
tendencias democraticas en el interior, que a la sazon eran inexistentes. Su acertada y sobria
racionalidad le vali6 ser tildado de derrotista por los fogosos impacientes, forjadores de
guimeras.

Uno de ellos, Santiago Carrillo Solares (un ex-socialdemdcrata, mirado con recelo por los
viejos comunistas), va a encaramarse habilmente al rango de nimero uno en el P.C.E. gracias
al vigésimo Congreso del PCUS (el partido comunista ruso), en el cual el nuevo lider
soviético, Niquita Jruschof, condena a Stalin. Carrillo se hara entonces el portavoz de la
desestalinizacion en el P.C.E., con su politica de reconciliacion nacional, aprobada en el Pleno
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del Comité Central celebrado en la Casa del Lago (en la Alemania oriental) del 25 de julio
al 4 de agosto de 1956.

Era el fin de la carrera politica de Vicente Uribe. Fue calificado por Carrillo de ‘el Stalin
espafiol’; reducido a una minoria de a uno en la cupula del P.C.E., quedd, en la practica,
totalmente excluido de la direccion desde ese momento (aunque nunca fue oficialmente
destituido de sus cargos). Morira, relegado, cinco afos después, a la edad de 64.

§2.— Transfondo ruso de la politica del P.C.E. sobre las nacionalidades en los afios
treinta

«El problema de las nacionalidades en Espafia a luz de la guerra popular por la
independencia de la Republica Espafiola» de Vicente Uribe (1938) marca la consagracion de
una nueva linea politica del P.C.E.

En 1931, el partido —aun victima de los errores octubristas que siguieron a la revolucion
rusa— esperaba repetir en Espafa la via bolchevique de Llefin, un suefio utdpico que no tenia
posibilidad alguna, ni aqui ni en ningun pais de lo que se llamaba ‘Europa’ (y, en realidad,
en ningun pais fuera de Rusia, cuya revolucion obrera ha sido y seguira siendo la Unica de la
historia universal).

La erronea politica sobre las nacionalidades del P.C.E. en aquella época (afios 20 y
primeros afios 30) se enmarcaba en ese enfoque mimetista, en ese intento de calco y
transplante (que condujo al partido —pese al talento y la buena intencion de sus militantes y
dirigentes, como José Bullejos— al mayor despiste, al manifestarse el 14 de abril de 1931
contra la republica burguesa).

El P.C.E. no se apartd de golpe de esa linea equivocada, sino que de agosto de 1932 a
julio de 1936 va sufriendo una evolucion zigzagueante que lo llevara a percatarse de la
imposibilidad de una revolucién proletaria al modo ruso y a apoyar plenamente a la Republica
de trabajadores de toda clase, pasando a ser el baluarte y el puntal de la lucha por la legalidad
y el régimen de libertades frente a la agresion extranjera y a sus testaferros, los militares
fascistas.

La erronea politica de los afios 20 y primeros afios 30 implicaba trasladar automaticamente
a Espafia los planteamientos de Llefiin sobre el problema nacional en Rusia. Tales
planteamientos se habian impuesto alli en la corriente proletaria de izquierda frente a una
resistencia de los adeptos de las ideas de Rosa Luxemburgo.

Para Luxemburgo, la revolucion proletaria tendia a la unificacién de la clase obrera
mundial, a una republica unificada internacional; no debia, pues, contribuir a que se erigieran
nuevas barreras, nuevas fronteras donde no las habia, sino trabajar en el marco de los estados
existentes, siempre con la vista puesta en su ulterior fusion.

Para Llefiin, en cambio, formaba parte de la estrategia revolucionaria —para cercar y
derribar a los poderes reaccionarios— reclamar el derecho a la separacién (o sea, la
autodeterminacion) de las naciones incluidas dentro de las fronteras de un Estado, si bien no
para recomendar que ese derecho se ejerciera optando por la separacion, sino —a igualdad de
otras condiciones— por la unioén voluntaria de las naciones.
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En esa discusién, hoy olvidada, se partia siempre de la existencia de naciones. Ni Llefiin
ni Luxemburgo definieron la palabra ‘nacion’, pero si lo hizo Stalin (a diferencia de los otros
dos, un ex-alumno de cursos de ldgica y filosofia en el seminario ortodoxo georgiano).

La definicion de Stalin tiene muchos precedentes, y en parte se explica como una réplica
al voluntarismo de Renan (para quien la nacién se constituye por una continuada voluntad de
vivir juntos). Stalin define ‘nacién’ como ‘una comunidad estable de seres humanos,
histéricamente constituida, sobre la base de unos rasgos comunes compartidos: lengua,
territorio, vida econdémica, idiosincrasia y cultura’; afiadié que esos rasgos se daban por
grados, y que en unos casos prevalecian mas unos u otros.

Lo que no dijo Stalin es que las partes de una nacién no son naciones; sobreentendié que
la comunidad de que hablaba, para ser una nacién, no estaba subsumida en otra mas amplia
gue también lo fuera.

Quedan cabos sueltos y falta mucho por analizar en esa definicion: determinar de qué
criterio se deducen esos rasgos; probar que la lista de los mismos es exhaustiva; arbitrar los
conflictos entre esos diversos rasgos (el propio Stalin alude a esos conflictos, mas no
suministra pautas, sino que lo remite todo a una ponderacion empirica y casuistica).

Un posible fundamento —que Stalin no abordaba— seria el de reputar como rasgos tipicos
de la particularidad nacional de una poblacion aquellos que son naturales, no en el sentido de
la naturaleza natural sino en el de la naturaleza cultural.

Y es que ‘nacion’ es un sustantivo verbal del verbo ‘nacea’s€oen latin), de la misma
familia que el nombreratura, la naturaleza Lo natural se opone a lo artificial. Toda la
cultura de una especie social como la humana es artificial; pero dentro del artificio, hay un
artificio artificialmente natural y otro artificialmente artificial. El natural es el que ofrece
—frente al mas propiamente artificial— las mismas caracteristicas que ofrece en general la
naturaleza frente a nuestras elaboraciones artificiales (0 sea, aquellas que son acciones o
hechos que vienen de nuestras artes, de nuestro ingenio). Dentro del mundo de la cultura, es
natural aquello que es mas dificil de modificar a corto plazo, lo més anclado en la vida
colectiva intergeneracionalmente conservada y transmitida, aquello que se configura menos
por planes deliberados de unos individuos o grupos y que obedece mas a la espontaneidad de
las masas. Y esos rasgos de la segunda naturaleza cultural son ésos: lengua, idiosincrasia,
tradicion historico-politica, la propia cultura de masas, la vida econémica.

Con una particularidad afadida, y es que solo cabe hablar de nacién en la medida en que
sea un estado potencial. No tiene sentido llamar ‘nacion’ a una poblacion dispersa sin
territorio propio, ni a una tan exigua que el imaginario estado que podria formar seria de
opereta y careceria de los atributos de independencia y soberania (salvo de manera puramente
nominal).

Luxemburgo, Llefin y Stalin estaban seguros de que la Rusia zarista estaba poblada por
una pluralidad de naciones, igual que el imperio austro-hangaro, un poco la Alemania
imperial, Turquia y otros estados de Europa oriental y de Asia. Llefiin presuponia que en los
estados de Europa occidental no era asi.

Para que hubiera una dualidad o pluralidad de naciones en un Estado era menester que
entre las poblaciones de dos territorios integrados en ese estado hubiera, ademés de la obvia
diferencia territorial (Qque siempre se da), varias de las diferencias pertinentes, en grados
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apreciables: de lengua (no meramente de dialecto), de historia politica, de vida econdémica, de
mentalidad colectiva, de cultura, de tradicion.

La diferencia linglistica era la principal; aungue no se enunciaba expresamente, se tenia
claro que sélo habia diferencia nacional si:

1°) entre las dos lenguas no habia intercomprensién; y

2°) la abrumadora mayoria de la poblacion de cada uno de los dos territorios era unilingtie
y desconocia el idioma del otro territorio.

La mera diferencia linguistica no fundaba una diferencia nacional; Llefiin sostuvo que no
habia diferencias nacionales en Francia, aunque en su época la mayoria de los pobladores de
las regiones periféricas no hablaban francés, sino dialectopdtosso bables). Y es que la
conciencia social veia a esas variedades linglisticas como diferenciaciones de una misma
lengua subyacente o fenomenos de disparidad lingliistica que no afectaban a todas las facetas
de la vida.

En cualquier caso, ni Luxemburgo ni Llefiin ni Stalin pensaban que hubiera dualidad
nacional entre dos poblaciones que pudieran masivamente comunicarse en una misma lengua
comun y gue durante siglos hubieran convivido, en igualdad de derechos, dentro de un mismo
estado; porque la historia, la tradicion politica, era uno de los rasgos de la diferenciacion
nacional; de faltar totalmente ese rasgo, a duras penas se podria hablar de diferencia nacional.

Al transplantar mecanicamente la experiencia rusa a los demas paises, los partidos de la
Komintern calcaron las recetas de Llefiin a situaciones dispares. Se impuso ver las realidades
estatales propias en términos rusos e inventar naciones; y, cuando no inventar del todo,
exagerar (como hizo el partido comunista yugoslavo).

83.— Autonomia para Catalufia, Vasconia y Galicia

En Espafia, en aras de ese seguidismo y de ese mimetismo, se imaginaron tres naciones:
Catalufia, Vasconia y Galicia, presuntamente oprimidas por el imperialismo espafiol, al igual
gue Polonia, Finlandia, Georgia y Turcmenia habian estado oprimidas por el imperialismo
ruso.

Y se reclamaba la autodeterminacion de ese trio de naciones oprimidas. La Republica lo
denegd, al instaurar un estado unitario e inescindible, con un pacto social de union y
solidaridad entre todos los espafioles; y fue ése uno de los motivos del rechazo comunista, en
1931, a la republica dizque burguesa.

El ataque italo-germano de 1936 contra Espafia modifica sustancialmente las cosas. El
partido comunista se pone a la cabeza de una guerra nacional contra el invasor y sus secuaces,
los reaccionarios internos. A la vez, los secesionistas vascos y catalanes maniobran para
obtener una paz por separado, bajo los auspicios del colonialismo anglo-franceés.

En ese marco Vicente Uribe publica su panfleto, aqui reproducido. Ha desaparecido la
caracterizacion de Vasconia, Catalufia y Galicia como naciones; se habla de ellas como
«nacionalidades». No indagaré aqui adonde se remonta el uso de ese vocablo en el sentido
pertinente en este contexto, o sea: comunidades de seres humanos cuya diferencia de las
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contiguas o proximas en términos de diversificacion nacional no es tan grande como para
merecer la calificacion de ‘nacion’ diferenciada, pero tampoco es totalmente nula o inexistente.

Para las nacionalidades no se plantean las mismas reivindicaciones, concretamente no se
plantea la autodeterminacion, sino que meramente surgen reclamaciones de libre uso de su
lengua y de autonomia regional.

Es ésa la propuesta de Vicente Uribe para las tres regiones espafiolas con tales
particularidades; y, a su juicio, las satisface plenamente la constitucion republicana, aunque
en la préactica, hasta 1936, no se habia podido aplicar del todo por obstaculizarlo las fuerzas
reaccionarias, que conservaban muchos resortes de poder. Desembarazada la Republica de esos
enemigos, al secundar éstos la invasion extranjera, la regenerada Republica —que de veras se
convertia en una republica de trabajadores de toda clase— podia, aplicando consecuentemente
su constitucion, amparar los anhelos de libre uso de la propia lengua y de autonomia regional
de esas tres nacionalidades. (No hay referencia alguna a supuestas nacionalidades adicionales,
como Valencia, Mallorca, Asturias, Aragon, Navarra, Cantabria, Andalucia, Canarias;
implicitamente hay un rechazo de todo eso.)

En el programa de Vicente Uribe de 1938 hay un rechazo tajante, aunque implicito, no
sb6lo de la autodeterminacion, sino también del federalismo. Lo que se pide es el
mantenimiento de la republica unitaria, con autonomia regional excepcional para esas tres
regiones y nada mas.

84.— Olvido y rescate de la autodeterminacion: del P.C.E. al P.C.E.m-|

A partir de 1936 el partido comunista de Espafia no volvera a hablar de autodeterminacion
hasta seis decenios después, aproximadamente, en que su secretario general, Julio Anguita —a
punto de abandonar ya ese cargo maximo—, resucitara tal derecho pero extendiéndolo a todos
(sobreentendiendo, probablemente, a las 17 comunidades autbnomas del presente reinado,
muchas de ellas engendros artificiales y de circunstancias, sin raices historicas ni clara
fisonomia cultural propia).

Replantearonse el problema los disidentes del P.C.E. de los afios 60 del siglo XX (entre
guienes se encontraba el autor de estas lineas). De 1964 a 1968 se defendi6 el derecho de
autodeterminacion; se consideraban naciones diferentes las tres que el P.C.E. habia estimado
asi antes de 1936.

En 1968, la direccion del entonces P.C.E.m-| (partido comunista de Espafia marxista-
leninista) reconsideré a fondo esas tesis; concluyé —por unanimidad— que la situacion de
Espafia era totalmente diferente de la que habia existido en la Rusia zarista; que las
poblaciones de los territorios espafoles no formaban verdaderas naciones ni tenia sentido
proponer la autodeterminacion.

La propuesta del P.C.E.m-| fue entonces (1968 en adelante) la de una republica popular
y federativa (no federal) en la cual se articularan modalidades imaginativas de autonomia
regional y de organizacion estatal flexible, que pudieran fundar un pacto de todo el pueblo
espafiol para convivir en una democracia popular antiimperialista, progresiva y armonica.

Entre tanto, se habian establecido regimenes de obediencia comunista en China y Vietnam,
dos paises donde habia una pluralidad de poblaciones nacionalmente diversas. Los comunistas
en el poder en esas republicas acudieron también a la formula de «nacionalidades». En ningan
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caso se hablé de autodeterminacion. En China se otorgaron limitadas autonomias regionales
en ciertos casos (no en todos), en el marco de una republica unitaria y centriillizada.

Volviendo a los circulos revolucionarios de los afios 60, esa reconduccion del problema
de las nacionalidades a los cauces disefiados por Vicente Uribe en 1938 no fue asumida por
todos; mas quienes no participaron en esa evolucién fueron individuos o grupos absolutamente
marginales: algunos trotsquistayg, un mini-gruptsculo pro-chino disidemeNada de todo
eso era relevante.

Por entonces la ETA (surgida unos afios antes) alcanzo6 notoriedad; proclamé «Franco es
un epifendmenox», aclarando la frase con el alegato de que su lucha por la independencia de
Euscadi era indiferente a qué régimen politico tuviera o dejara de tener el opresor Estado
espaniol.

No habia posibilidad alguna de confluencia entre una postura patriética anti-separatista,
como la del P.C.E.m-I desde 1968, y el secesionismo radical de ETA. Los contactos que en
Paris tuvo con los lideres aberchales el autor de estas lineas no condujeron a otra cosa que a
una cortés desavenencia y una ruptura sin acrimonia ni aspavientos. jAdiés! Cada uno por su
lado. De eso hace 40 afios. EI P.C.E.m-l no colaboraria con quienes buscaban el
desmembramiento de Espafa.

85.— La instrumentalizacion imperialista del derecho a la autodeterminacién

La mayoria de los estados del tercer mundo son hechuras artificiales, resultado del disefio
arbitrario de los colonialistas.

Una primera hornada de esos estados es la de los paises latinoamericanos. En ellos, sin
embargo, los imperios espafiol y portugués fueron estableciendo las fronteras en un proceso
paulatino, atendiendo, en parte, a datos subyacentes de geografia fisica y humana, y no a
trazados caprichosos sobre el mapa a golpe de regla y compas, que es lo que sucedera en
Africa, a raiz de la conferencia de Berlin de 1884.

En mayor o menor medida, las fronteras de casi todos los paises de América Latina, Africa
y Asia son producto de decisiones tomadas a miles de kilometros, en las capitales
metropolitanas y en conferencias intergubernamentales de esas metropolis.

Incluso cuando las fronteras han surgido en una lenta decantacion histérica, se apartan, mas
0 menos, de las demarcaciones naturales o nacionales: se habla (o se hablaba) aleman, o un
dialecto germénico, a ambos lados de la frontera franco-alemana; hay francéfonos en el Valle
de Aosta (Italia), ital6fonos en Eslovenia, y asi sucesivamente. Mas esas disparidades entre

3. Tampoco se proclamé derecho alguno de autodeterminacién para las regiones o comarcas con
particularidades nacionales en los demas paises del blogue soviético: Albania, Bulgaria, Rumania,
Checoslovaquia, Yugoslavia, Hungria. En la propia Rusia fue denegada en 1936 a las naciones no
periféricas; y aun a las periféricas la concesién fue puramente sobre el papel.

4. Habria que indagarlo con los documentos que queden disponibles.

5. Aese grupo el P.C.E.m-l lo califico (en la aspera jerga de la época) como el de «los oportunistas sin

principios».
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las fronteras politicas y las lineas de demarcacion nacional son menores y secundarias cuando
se comparan con las que surgen en la mayoria de los paises del tercer mundo.

Hay un estado que es Indonesia sélo porque esas islas fueron colonizadas por Holanda y
administradas desde Batavia (hoy Yacarta) por la compafiia de las Indias neerlandesas. Hay
un estado que es Kenia sélo porque sus fronteras fueron arbitrariamente acordadas entre las
potencias colonialistas y la potencia agraciada, Inglaterra, decidié (desde el gabinete de
Londres y a la vista de un mapa impreciso) ponerlas alli, como hubiera podido ponerlas en
cualquier otro sitio, porque le dio la gana hacerlo asi. Y algo parecido se aplica al Congo, a
Nigeria, a Zambia, al Cameran. Hay estados africanos con entidad historica propia, aunque
en fronteras diferentes (aparte de que en otra época no habia un concepto de fronteras como
el actual): los del Africa al Norte del Sahara, Etiopia, Ruanda, Burundi, Lesoto, Madagascar
(dada su identidad insular) y algun otro. En general, sin embargo, los procesos de formacion
de naciones que se estaban produciendo en el Africa negra en el momento de la colonizacion
de fines del siglo XIX fueron brutalmente interrumpidos, y las poblaciones locales fueron
embutidas por la fuerza en unidades territoriales disefiadas por el colonizador sin la menor
consideracion por las realidades nacionales.

Llegan asi las independencias —primero las de Latinoamérica a comienzos del siglo XIX,
luego las de Asia a mediados del siglo XX, y por ultimo las de Africa en la segunda mitad
de ese mismo siglo XX—. ¢{Qué marco estatal van a escoger los nuevos lideres? El Gnico
posible: el de las fronteras fijadas por el colonizador, porque era absolutamente inviable
retomar un proceso histérico autdéctono que habia sido abruptamente truncado sin
contemplaciones y sobre el cual se habia superpuesto, coercitivamente, el régimen colonial de
asimilacion forzada. Las élites de los pueblos del Cameran habian sido primero germanizadas
a la fuerza por el colonizador aleman (hasta 1915); luego sometidas al francés y al inglés en
las zonas que se repartieron los colonialistas de Paris y Londres. Era imposible reconstruir alli
estados nacionales que empalmaran con las realidades en devenir de antes de 1884.

En el Asia continental las cosas no han sido exactamente asi, pero también es verdad que
las fronteras de hoy son resultado de la colonizacion en buena medida. No sabemos si habria
un estado de la India unificado sin la larga dominacion britanica; mas lo seguro es que no
habria ningln Paquistan, ningun Bangla-Desh (ex-Paquistan oriental) de no haber sido por el
yugo inglés, que fue el que, al cesar, impuso la particion del Hindostan a tenor de lineas
religiosas.

La arbitraria artificialidad de las fronteras fue durante tiempo un arma mas en el arsenal
de sojuzgamiento colonial, porque asi poblaciones hermanas y contiguas entre si se veian
separadas unas de otras por la barrera colonial de sus amos blancos, al paso que en un mismo
territorio se forzaba a convivir a poblaciones a las que no ligaban lazos de parentesco étnico
ni linglistico ni cultural. Los colonizados se veian asi aun mas disminuidos, mas
deshumanizados, mas zarandeados espiritualmente, mas forzados a la inferioridad, sin otro
recurso que conformarse con la cultura y la administracion que los opresores tuvieran a bien
otorgarles.

Conguistada la independencia (que hubiera sido imposible sin la existencia de la Rusia
soviética), las nuevas élites optan, pues, por las fronteras heredadas de la colonizacién. No
tenian otro remedio. Pretender otra cosa hubiera conducido a un fracaso, y ese fracaso habria
costado muchos mas rios de sangre de los que abundantemente han corrido a causa de esa
situacion que han dejado atras los colonialistas (o, mejor dicho, que han seguido fomentando
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tras otorgar una independencia nominal, echando lefia al fuego para mantener el yugo colonial
disimulado).

Mas, en tales situaciones, y desde el punto de vista de los adeptos del derecho a la
autodeterminacion de las naciones, ¢ qué tareas cabe enunciar con relacion a las poblaciones
nacionalmente diversas de esos nuevos estados?

Si es valido en general el derecho de las naciones a la autodeterminacién; si no es un
remedio a males mayores de uso excepcional, sino un principio de libertad, de democracia,
de derechos humanos, de progreso social; si es un corolario de los valores humanistas, de la
reclamacion de liberacidon de los pueblos; si es todo eso, habra que preconizarlo por doquier
—aunque se prevean casos excepcionales de inaplicabilidad por circunstancias especiales.

Mas lo que sucede no es que sean excepcionales los casos de inaplicabilidad, sino al revés:
gue en dos paises de cada tres invocar ese principio es absolutamente inadmisible, produciria
catastrofes, arruinaria las posibilidades de progreso social, que sélo pueden prosperar (mal que
bien) en los cauces de los estados independizados, respetando su unidad (aunque esa regla
pueda inaplicarse en casos muy contados, en virtud de circunstancias particulares).

Justamente, sin embargo, han sido las potencias neo-colonialistas las que se han sacado de
la manga, o han atizado, irredentismos autodeterminativos para acosar a los gobiernos de los
estados que emprendan rumbos que disgusten en las capitales occidentales.

Recordemos que ya Panama fue desgajado de Colombia (y ahi ni siquiera habia una
diferencia nacional) en noviembre de 1903, por una intervencion estadounidense encaminada
a aduefarse del istmo para construir un canal interoceanico.

A raiz del movimiento emancipador de mediados del siglo XX, los colonialistas y
neocolonialistas han suscitado, instigado o amparado luchas secesionistas (auto-determinativas)
en diversos territorios: en Catanga (Shaba) contra la Republica del Congo, en 1960 y afios
sucesivos (rebelion separatista de Moisés Tchombé); en Capribi contra Namibia; en Eritrea
contra la Etiopia de Menghistu (ahi se salieron con la suya, basandose en que Eritrea habia
sido durante algun tiempo una colonia italiana); en Cabinda contra Angola; en el Darfur contra
Sudan; en la Cabilia contra Argelia; en Biafra contra Nigeria.

Muchas de esas luchas tienen una parte de justificacion, porque esgrimen reivindicaciones
legitimas de poblaciones discriminadas. Mas la politica neocolonialista es la de azuzar tales
luchas cuando conviene a las potencias occidentales y, cuando no, ayudar a los gobiernos
vasallos a aplastarlas. Ha habido casos de alternancia, segun el color (antiimperialista 0 no)
de los gobernantes locales (los cuales también juegan su propio juego, naturalmente). Eso
explica muchas de las tragedias y de los conflictos de Africa.

En Asia las cosas varian, pero también hay bastante de lo mismo. Los colonialistas y
neocolonialistas anglosajones han aplastado (o ayudado a aplastar) y han incitado, por turno,
rebeliones autodeterminativas (secesionistas, para llamarlas por su nombre) en el Curdistan
iraqui, y en el persa, en el Arabistan persa, en las comarcas no-afganas de Afganistan, en
diversas zonas con particularidades nacionales de la India, Siam, Ceilan, etc.

La regla es la misma: si un gobierno es prooccidental, se lo ayuda a sofocar las
insurrecciones nacionalistas; si es antioccidental, se subvenciona, se arma, se ampara a esas
insurrecciones; esto ultimo esta sucediendo hoy en Ceilan con la zona Tamul, en Birmania con
los Carem y otros grupos nacionales, en Laos, en Vietnam; lo primero en las Islas Filipinas,
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en Siam, en el Paquistan; alternativamente lo uno y lo otro en Indonesia en diferentes

momentos. También se esgrime la autodeterminacion como arma arrojadiza contra China
(Tibet, Sinquian) aunque con mesura, con sentido de la oportunidad chantajeadora, para evitar
su veto en las resoluciones del consejo de seguridad de la ONU.

Todo eso revela hasta qué punto en el mundo de hoy el principio de la autodeterminacién
es un polvorin explosivo que se maneja con arbitrariedad por los amos del mundo y que no
contribuye para nada a la felicidad de los pueblos ni a la justicia.

Se me objetara que cualquier derecho legitimo puede ser desviado, abusado, torcidamente
instrumentalizado para justificar una mala causa. Lo que estoy sefalando es, sin embargo, otra
cosa. Estoy mostrando que esa reclamacién autodeterminativa es absolutamente inaplicable en
todo el tercer mundo, porque destrozaria el Unico marco posible de progreso social, que son
los estados surgidos de la descolonizacion; y que de hecho sus Unicas aplicaciones con visos
de realizabilidad son casos flagrantes de utilizacion y manipulacion neocolonialista.

Si se reclama el derecho de separacion politica de cada poblacion india cuya diferencia
nacional respecto al grupo étnico principal (el hinduista-hindi) sea igual o mayor, digamos,
gue la que tienen, con relacién a la mayoria castellana, las poblaciones espafiolas de Vasconia,
Catalufia y Galicia, entonces en la India habria que pedir el derecho de separacién para varios
miles de nuevos estados (como minimo un nimero de centenares); en el Benin, al menos seis
o siete; en el Congo, varias decenas; en Indonesia, quiza un centenar; en Suréafrica también
varias decenas; y asi sucesivamente. Cualquier reclamacion asi destruye y destroza la
viabilidad misma de la politica estatal; de cualquier politica, buena o mala, progresiva o
reaccionaria, justa o injusta, proimperialista o antiimperialista.

Y se ve que de hecho tales reclamaciones son excepcionales y que, cuando se dan, muchas
veces estan instigadas o alentadas por los neocolonialistas, como ya lo he dicho.

Al margen de esa instigacion y de ese aliento, el sentido comun de los pueblos les hace
ver qué frivolo y disparatado despropdésito seria entregarse a tales reclamaciones, cuando se
lucha por el derecho a comer, el derecho al agua potable, a una morada (por precaria que sea),
a la salud, a la educacion, a la movilidad, al bienestar; por el avance econémico-social; por
el respeto al ser humano; por la igualdad de hombres y mujeres y por la igualdad en general;
por la calidad de vida y la proteccion del medio ambiente. Nada de todo lo cual va a ser
posible atomizando los estados existentes, de suyo muy precarios y fragiles, en una miriada
de estadicos étnicamente homogéneos en los cuales la lengua de cultura sea un idioma local
gue aleje a los jovenes de las grandes corrientes de la cultura universal.

86.— Condiciones y limites externos del derecho de autodeterminacion

Si una teoria es verdadera, lo son también todas las aplicaciones de la teoria. Si éstas
fallan, es que la teoria falla.

Que una teoria falle no quiere forzosamente decir que sea del todo falsa; pero si significa
gue no tiene el grado de verdad exigido para sustentar esas aplicaciones.
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Hoy no vamos a resucitar los argumentos de Rosa Luxemburgo, ni, menos todavia, el
horizonte ideoldgico que animaba a la gran escritora ruso-alefn@ngpesar de su
consagracion a la causa obrera y de su talento, Luxemburgo pertenecia al socialismo
occidentalizado, el de las urbes prosperas y las metropolis coloniales; carecio de la percepcion
bolchevique de la importancia revolucionaria de Asia y de la lucha antiimperialista de los
pueblos del sur.

Llefiin anticipé mucho mejor (aunque no siempre con formulas acertadas) la significacion
historica de los combates de los pueblos oprimidos del mundo sojuzgado por el colonialismo,
y lo hizo en términos de defensa de su derecho a la autodeterminacion.

Los socialistas occidentales alegaron, con sobrada razén, que de las pretensiones de
separaciéon de las minorias nacionales en los estados europeos diferia radicalmente la causa
de los pueblos subyugados por el colonialismo (que ellos subestimaban o no comprendian en
su plena importancia). Llefin replicé que esa diferencia era contingente y no esencial; podia
darse y podia no darse; la prueba era que en Rusia quedaba totalmente desdibujada: si
Turcmenia o Quirguisia eran —aproximadamente— colonias, si Finlandia y Polonia eran
minorias nacionales, habia multiples casos intermedios, como el de Tartaria y varios pueblos
caucasicos.

De ahi que, segun Llefiin, la posicion de principio era la de juzgar todos los casos por
igual, o sea: concebir a todas las poblaciones nacionalmente diferenciadas de la preponderante
en un estado como naciones diversas y reclamar para todas, por igual, su derecho a la
separacion, con el simil —tomado del ambito del derecho privado— del divorcio: es contrario
a la libertad humana que a un cényuge se le impida divorciarse, al margen de que, en cada
caso, lo razonable sea divorciarse o0 no, separarse o no, segun las circunstancias.

No hay que ver en esa posicion de Llefin un simple énfasis en un principio de libertad
individual y colectiva. La importancia para Llefin estribaba en que preconizar el derecho a
la separacion de las naciones «oprimidas» (0 sea, no preponderantes en un estado) conllevaba
un fuerte sacudimiento de los cimientos de las monargias establecidas, al paso que limitarse
a demandar la autonomia y derechos linguistico-culturales era un planteamiento que no
ayudaba a la causa de la revolucion.

Llefiin supo utilizar esa arma con maestria; fue uno de los resortes (aunque no el principal)
de su arremetida en el verano de 1917 contra el vacilante gobierno republicano-reformista; lo
esencial de su ataque se centré en que ese gobierno proseguia la guerra imperialista del lado
aliado; pero justamente Llefin vinculé ambas cosas, sefialando que mantener a una poblacion
—contra su voluntad mayoritaria— en los limites de un estado era, moral o juridicamente, lo
mismo que incorporarla de nuevo por la fuerza a ese estado (0 sea una anexion imperialista).

Asi, la lucha contra la guerra y las anexiones iba unida a la lucha por el derecho de
separacion de las poblaciones nacionalmente diferenciadas que ya existian en Rusia antes del
inicio de la guerra de 1914.

6. Nacida en la provincia rusa del Vistula —que se integrara en el estado polaco independiente tras la |
guerra mundial—, y de fe mosaica por su origen familiar, nacionalizada alemana por un casamiento de
conveniencia, en el fondo siempre fue (y a veces se considerd) rusa, mas rusa que ninguna otra cosa. Rusa

era su ciudadania hasta que contrajo ese matrimonio nominal.
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Sin embargo, por brillante que fuera esa estrategia leninista, encerraba serios errores.
Aunque en Rusia estuviera desdibujada la linea de demarcacién entre colonias y territorios de
minoria nacional, el hecho de que fuera tan tajante en Alemania, Dinamarca, Francia, Gran
Bretafia, Italia y Austria-Hungria (que nunca tuvo colonias) nos indica que de suyo,
conceptualmente, la cuestion nacional y la colonial son dispares entre si.

Un territorio esta sometido al yugo colonial si, y solo si (y en la medida en que) se
cumplen estas seis condiciones:

(1°) es ultramarino respecto a la potencia dominante;

(2°) ha sido conquistado recientemente por esa potencia: su propia historia esta radicalmente
alejada de la del colonizador;

(3°) tiene una poblacién autdéctona masivamente heterogénea respecto a la de la potencia
dominante, con otros rasgos culturales, linguisticos, idiosincraticos, historicos y de auto-
identificacion colectiva (puede tratarse del color de la piel o de otras caracteristicas del
cajon de sastre «étnico»);

(4°) a esa poblacién no se le reconoce el derecho de ciudadania de la potencia dominante, o
no lo se le reconoce plenamente: esos habitantes son subditos de la potencia colonial, no
ciudadanos suyos;

(5°) las relaciones econdmicas de la colonia con la metrépoli son de total sometimiento: una
economia pobre y débil avasallada por una economia rica y fuerte, en total asimetria (lo
cual agrava la percepcion de sojuzgamiento de la poblacion colonizada);

(6°) en la colonia se establece una poblacion colonizadora minoritaria formada por oriundos
de la potencia colonial —o de otros paises de su misma configuracion— que disfrutan de
privilegios frente a los nativos.

Naturalmente, en la evolucion histérica del colonialismo, esas seis condiciones no siempre
se han cumplido igual. Cuando, y en la medida en que, no se cumplan, se esta estirando la
aplicacion de la palabra ‘colonialismo’

Asi, la relacion que hoy guardan con la Republica francesa las islas de Martinica,
Guadalupe, Reunién, Tahiti y otros departamentos y territorios de ultramar ya no es colonial
(faltan varias de esas condiciones, aunque se den otras). Un pueblo colonizado puede
plantearse legitimamente qué actitud adoptar cuando la metrépoli de la que depende
evoluciona del pleno colonialismo a un relativo no-colonialismo (discerniendo si el cambio
es real o ficticio, y si llega o no demasiado tarde).

No sé cuantos de esos seis rasgos se daban en el imperio ruso en diversos territorios de
Siberia, el Turquestan, el Caucaso, etc. Dadas las peculiaridades de la cultura y la
territorialidad rusas, es posible que su colonialismo fugragenerisy nunca del todo
subsumible en esos parametros. En cualquier caso, era legitima, dada la leberintica
complicacion del asunto nacional en Rusia, adoptar una regla genérica.

Mas los alemanes no podian equiparar a los pueblos esclavizados del Camerin o de
Namibia con los pomeranios de habla polaca, que eran ciudadanos alemanes, de territorios
contiguos y ligados entre si por vinculos historicos (aunque ciertamente hubieran sido
incorporados a la fuerza al estado prusiano por una conquista recientisima, fines del siglo
XVIII; y aunque de hecho estuvieran discriminados con respecto a los germanos).
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En resumen, el principio del derecho a la autodeterminacion —o sea, a la separacion— tenia
plena aplicabilidad a pueblos sometidos al yugo colonial; menos pertinencia para pueblos
incorporados por la fuerza en un pasado reciente (en grados diversos segun las injusticias
discriminatorias que sufrieran o el dafio que esa incorporacion implicara para el disfrute de
los derechos individuales). Ninguna a poblaciones unidas desde hace largo tiempo, iguales en
el goce de los derechos individuales, que comparten tradiciones historico-politicas, vida
econdmica, idiosincrasia cultural y hasta en parte una lengua comun (ya sea porque hablan
lenguas intercomprensibles, ya porque la poblacion linglUisticamente divergente es
masivamente bilingte).

Cabe hablar, pues, de grados de legitimidad del derecho de autodeterminacion: desde el
100% de la India respecto a Inglaterra a comienzos del siglo XX hasta el 0% de la Bretafia
respecto a Francia, o de Sicilia respecto a Italia, o de Frisia respecto a Holanda.

Esa perspectiva juridico-gradualista no supieron verla ni Llefiin ni Rosa Luxemburgo. Ni
siquiera en Stalin se perfila con total claridad, porque la gradualidad parece afectar mas a los
supuestos de hecho que a las consecuencias juridicas (o sea, en concreto, a la legitimidad de
ese derecho a la autodeterminacion).

87.— ¢ A qué poblaciones habra de reconocerse un derecho de autodeterminaciéon?

Hemos de plantear ahora varios problemas sobre el ambito de titularidad del derecho
colectivo de autodeterminacion (si es que éste tiene razén de ser).

El sector del marxismo que (con Llefiin a su cabeza) optdé por defender ese derecho
responde que el mismo pertenece a las naciones, a todas las naciones y sélo a las naciones.
Al margen ya de los problemas de cuanta diferencia ha de haber entre dos poblaciones, o dos
partes de una poblacion, para que quepa calificarlas de ‘naciones’ diferentes, surgen dos
cuestiones emparentadas, pero diversas: (12) ¢ Cudl es el minimo de magnitud admisible para
gue una poblacién sea una nacién propia? (22) El territorio que se reclama ¢ ha de tener una
extension minima? y ¢ha de ser forzosamente contiguo?

1.— Si una nacion es una poblacién que, poseyendo las caracteristicas que se quiera de
particularidad o personalidad nacional, pueda erigirse en un estado aparte, entonces ¢no cabra
tomar como modelo el de uno u otro estado, sea el que fuere? Mas los hay liliputienses, como
Kiribati, Nauru, Liechtenstein, Ménaco, para no hablar de uno meramente simbdlico, el del
Vaticano. Ello permitiria a la poblacién —de 600 habitantes— de San Esteban de Litera (y por
supuesto a la del Valle de Aran) proclamarse un estado aparte por su particularidad linguistica.
Ademas, las supuestas naciones que reclamaran el derecho de autodeterminacion habrian de
permitirlo internamente a sus comarcas —incluso a sus barrios— siempre que, a su vez, esas
comarcas, pueblos o barrios difieran del entorno por alguna particularidad de las consideradas
«nacionales».

2.— Tal vez para evitar esa pendiente resbaladiza se exija (pasando a la segunda cuestion)
un limite territorial por debajo del cual la autodeterminacién careceria de sentido. Sin
embargo, ¢en virtud de qué principio? ¢De un principio de conveniencia politica? Si eso es
asi, entonces también habria que sujetar en general todo el planteamiento del derecho a la
autodeterminacion a ese principio, y entonces en la gran mayoria de los casos la conclusion
razonable sera que la convivencia ciudadana viene gravemente perturbada por la reivindicacion
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autodeterminativa, que genera una tremenda inseguridad juridica y desconfianza entre sectores
de poblacidon que venian conviviendo pacificamente como conciudadanaos de un mismo
estado.

Esa conclusion se afianza si permitimos (segunda parte de la segunda cuestion) territorios
nacionales discontinuos, con partes del territorio enclavadas en el otro, de lo cual hay una
serie de ejemplos (sin ir mas lejos, el enclave de Llivia).

En realidad ésa ha sido la base con la cual los serbios de Bosnia y de Croacia han
reclamado la secesién de la secesion para seguir unidos a su patria, Yugoslavia.

Si Escocia se separa de Inglaterra, alegando su derecho de autodeterminacion, ¢se
concedera ese derecho a las comarcas y los barrios de Escocia donde la poblacion
mayoritariamente desee separarse de esa separacion? (Y asi sucesivamente, claro.)

Eso revela hasta qué punto plantear un presunto derecho universal de autodeterminacion
de las naciones no conduce a nada positivo para los pueblos.

Esta claro el derecho de autodeterminacion de las genuinas naciones sujetas al yugo
colonial 0 a una agresion o dominacion extranjera (p.ej. el derecho del pueblo iraqui a alzarse
en armas contra el ocupante norteamericano y sus testaferros locales; el derecho de Venezuela
a plantar cara a las agresiones imperialistas de los EE.UU; el derecho del pueblo palestino a
luchar por la terminacion del régimen sionista, un caso tipico de yugo colonial).

Al margen de eso, el derecho de una poblacién con particularidades nacionales a desgajarse
del resto de un pueblo, de un estado, del cual forma parte, para levantar entre ambos una
nueva frontera serd, a lo sumo, un mal menor, permisible en circunstancias excepcionales por
el imperativo de evitar mayores catastrofes o injusticias.

Para cerrar este apartado, tenemos que plantearnos dos ultimos problemas.

El primero es el de si no sélo la nacion minoritaria tiene derecho a irse, sino si también
la nacion mayoritaria tiene derecho a echarla. Si se admite la libertad de divorcio, tanto
derecho tendré la mujer de romper su vinculo con el marido como a la inversa. Los adeptos
del derecho a la autodeterminacion lo defienden en virtud de un principio de autonomia de
la voluntad (individual o colectiva), concebido como una norma general —no como una regla
prudencial para casos de necesidad y a titulo de mal menor. Mas, entonces, tanto derecho
tienen los escoceses para separarse de Inglaterra como los ingleses para echar a Escocia del
Reino Unido; tanto derecho tiene Sicilia para poner una frontera en el estrecho de Mesina
como el resto de la Republica italiana; y asi sucesivamente.

Mas la consecuencia es monstruosa, porque significa autorizar la exclusion de cualesquiera
regiones andmalas o peculiares, en detrimento del pacto politico-social de solidaridad estatal.

El segundo problema que hemos de plantear es éste: si el derecho a la autodeterminacion
ha de otorgarse en virtud de principios axiolégicos vy juridicos de libertad colectiva y de
democracia, ¢cuan justo es que venga conferido Unicamente a naciones (a porciones de la
poblacion de un estado unificado que difieran del resto en una o varias particularidades de
esas que llamamos ‘nacionales’, como la lengua)? ¢ Cual es la base para excluir del ambito
subjetivo de titularidad de ese derecho a los segmentos de la poblacion que simplemente
deseen separarse del resto si son mayoritarios en una parte del territorio estatal?
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Puede que ese deseo se base en discrepancias de opcion politica; hay una inclinacion a la
polarizacion geografica —tal vez una constante en la historia—, la cual tiende al surgimiento
de lineas geograficas entre diferentes preferencias, estilos y modos de vivir, asi como entre
diferentes niveles de prosperidad.

Si el Este es més rico que el Oeste (0 el Norte mas rico que el Sur, o viceversa —da igual
para el caso), ¢ por qué rehusar a la poblacién de la parte rica separarse de la pobre y escoger
ella misma la linea de demarcacion o la nueva frontera?

Generalizando, si quienes desean una vida peatonal sin automéviles son mayoria en una
comarca, 0 en una aldea, ¢por qué denegarles el derecho a la autodeterminacion, la facultad
de erigir esa comarca o esa aldea en un estado nuevo, separado por una frontera, y cuyas leyes
prohiban el automovil? Y lo mismo puede decirse de otras opciones: prohibicion del humo
del tabaco, o de las bebidas alcohdlicas, o de la propiedad privada, o de la blasfemia, o de la
pornografia, o de los juegos de azar, o de la fornicacién, o de lo que cada grupo vea como
nefando, con razén o sin elfa.

Percatamonos de cuan dudoso y cuestionable es reconocer el derecho de autodeterminacion
a la poblacion de una zona del pais porque en ella exista una lengua propia —o algun otro
rasgo peculiar asi— mas denegarselo a la poblacion de otra zona del pais cuya particularidad
estribe solo en que sus preferencias u opciones axioldgicas, politicas o sociales difieren de las
gue predominan en la poblacién conjunta del territorio estatal.

Cuando nos fijamos en lo arbitraria que es tal discriminacién, vemos con claridad que el
derecho a la autodeterminacion significa la destruccién del pacto politico y la legitimacion de
las pretensiones de sustraerse a la obligacion de solidaridad social. Lejos de ser un corolario
de la democracia (lejos de ser, como pretenden sus adeptos, una consecuencia de la
democracia), es la entronizaciéon de la anti-democracia, porque autoriza a una minoria
discrepante a —en lugar de someterse a la mayoria y trabajar para ir ganando aquiescencia
mayoritaria—, desgajarse, arbitraria y unilateralmente, abrir casa propia e imponer en ella sus
propias reglas del juego.

La conclusion verdaderamente tragica es la que se extrae de la reflexiobn sobre esos dos
problemas conjuntamente: si una region de poblacion minoritaria es econoémicamente rezagada,
o de geografia abrupta, o mas dificil de comunicar, la poblacion del resto del Estado tendra
—en nombre de la autodeterminacion— derecho a echarla. México podra deshacerse del
Yucatan, Italia de las provincias d&lezzogiornanenos présperas, y asi sucesivamente.

Como eso es absurdo, no existe en general un derecho a la autodeterminacién colectiva.

Pero todavia hay una consideracion adicional que hay que introducir: en nuestro tiempo
no solo existe fisicamente una posibilidad migratoria masiva (en proporciones que
empequefecen cualquier precedente migratorio en la historia de la humanidad), sino que,
admas, en algunos casos esos movimientos migratorios masivos son legales (como, p.ej., el
radicarse en un municipio espafol levantino una gran masa de ciudadanos ingleses o alemanes,

7 Quienes no sean desmemoriados recordaran que el difunto alcalde de Marbella, el anticomunista Jesus
Gil, se hizo, algunos afos atras, adalid de la autodeterminacion de su ciudad. Marbella es, en efecto, mucho
mas grande que Ménaco y, econémicamente, podria vivir como un estado separado. Siguiendo esa estela,
las zonas de ocio y de concentracion de la riqueza podrian ir reclamando su independencia, una por una;
y si es contrario a la libertad colectiva forzar a la poblacién de un territorio a permanecer politicamente unida

al resto del estado, ¢con qué fundamento se les va a rehusar a esos emporios de holgura y derroche?



ESPANA ROJA . N° 13. Febrero de 2007. http://eroj.org 104

siempre que vengan a ejercer una actividad econdmica determinada, como puede ser la de
cobrar sus jubilaciones o buscar trabajo por cuenta ajena). Si extendemos el derecho de
autodeterminacion segun las lineas precedentes (no encontrando, porque no lo hay, ningun
tope, ningun umbral), ¢no habrd que otorgar ese derecho de autodeterminacion también a
municipios o comarcas colonizados por tales residentes forgheos?

88.— Las pretensiones de autodeterminacion en el marco del estado social

Lo apuntado en el 86 dice bastante sobre las condiciones de la legitimidad de la pretension
autodeterminativa, y por lo tanto sobre los grados de licitud de esa reclamacion. Esas
condiciones marcan limites externos de tal derecho, o sea sus ambitos de aplicabilidad
legitima, o ilegitima.

También hay que considerar los limites internos de ese derecho, que vienen de las
colisiones entre el mismo y otros derechos, ya sean de libertad o de bienestar, individuales o
colectivos.

Llefiin era perfectamente consciente de que un derecho de libertad podia colisionar con
otros derechos individuales y colectivos, uno de los cuales es el derecho a la propiedad comun
de los medios de produccion —necesaria para satisfacer las necesidades econdémicas de los
trabajadores. A su juicio, en casos de colision, habia que estimar —tomando la situacion en su
conjunto, en todos sus aspectos, en todas sus conexiones, en la interaccion de todos los
factores— qué pretension prevalecia. Lo que no proporcioné fue una criteriologia para abordar
esas tareas de ponderacion, ni pautas, ni aproximaciones, sino que lo dej6 todo a la casuistica
y casi a la intuicion.

Tampoco elabor6 una consideracion de los grados de legitimidad de las pretensiones en
conflicto. No basta, sin embargo, saber que prevalece tal pretension; es menester saber cuanto
prevalece, para poder inferir en qué medida es licito postergar tal otra reclamacion de suyo
: 9
justa:

En particular hay un hecho que no parecen haber tomado en consideracion ni Luxemburgo
ni Llefiin ni Stalinl® a saber: que el Estado implica un pacto social entre los ciudadanos, por
el cual se pagan impuestos a cambio de unas inversiones sociales, las cuales se traducen en
los servicios publicos: lonjas y puentes, faros y bibliotecas, casas de socorro y hospicios,
plazas y alcantarillas, escuelas y acueductos, etc. Y es que entonces el estado del bienestar

8. Desconozco si es un mero rumor la alegacion de que, en algunos casos, un nimero de extranjeros
europeos se han concertado para, colonizando un determinado municipio espafiol, hacerse elegir a la
alcaldia, convirtiendo tal término municipal en un baluarte de una secta o de una corriente politica
ultrancista. Haya sucedido o no, puede ocurrir. Y si, ademas, se proclama el derecho a la autodeterminacion
de todas las poblaciones (incluyendo, pues, las municipales), esta abierta la via a los aventureros que
pretendan erigir nuevos principados y aduefiarse de ellos —por un camino menos arriesgado que el de un
condottiere como César Borja o el de un filibustero como William Walker.

°. Aun siendo licenciado en derecho, Llefiin era muy poco (0 nada) jurista en su mentalidad y en su talante
intelectual.

10 Ni, menos aun, Trotsqui u otros escritores de la época dentro del marxismo antirrevisionista. En
concreto aportes de Trotsqui sobre estas cuestiones no los he hallado en ninguno de los larguisimos textos
suyos que he leido.
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estaba en pafales (aunque apuntaba ya en Alemania) y los servicios publicos absorbian sélo
una parte minoritaria del producto interno bruto de un pais.

Distinta (e imprevista por ellos) es la situacién existente cuando el servicio y el sector
publicos absorben aproximadamente la mitad del PIB; cuando se vive en un estado social;
cuando el servicio publico incluye: sanatorios y dispensarios médicos al alcance de todos,
lineas de transporte publico subvencionadas, becas, colegios publicos de primera y segunda
enseflanza, Universidades publicas de afluencia masiva, centros publicos de investigacion
cientifica y de creacion y difusion artisticas, promocion de actividades culturales, subsidios
agricolas generalizados, jubilaciones, pensiones no contributivas, casas de retiro, prestaciones
de desempleo, centros de acogida de menores, sistemas de apoyo a la vivienda social.

Ademas, no solo el estado actual es social por todo eso, sino que —a pesar de las proclamas
y pretensiones de la ideologia neoliberal— es un estado fuertemente intervencionista, que
regula estrictamente la economia privada. La propiedad privada de los medios de produccién
no es totalmente privada, porque esta sujeta a servidumbres publicas. Algunas de ellas
benefician principalmente a intereses patronales; otras sirven al pueblo trabajador:
constrefiimientos medio-ambientales, normativa laboral, regulacion protectora de consumidores
y usuarios, medidas especiales en beneficio de los discapacitados. Lo que gana un empresario,
un trabajador o cualquier agente econdmico se debe —en buena medida—, directa o
indirectamente, a la accion de los poderes publicos, o al menos esté fuertemente determinada
en su existencia y en su cuantia por la intervencion estatal.

Cuando todo eso sucede, cuando el servicio publico absorbe casi la mitad del PIB, el pacto
social de ciudadania implica deberes que limitan legitimamente el disfrute de ciertos derechos,
individuales y colectivos, como contrapartida justa de los derechos de bienestar de que se
disfruta. P.ej., la libertad de vivir cada uno segun sus opciones ideoldgicas esta limitada por
el disfrute ajeno de los derechos de bienestar y por la obligaciéon de contribuir al bien comun;
esta asimismo limitada la libertad de empresa (incluso en los paises que se consideran mas
capitalistasy, igual que lo esta el derecho de propiedad, igual que el de asoctacion.

Esta también limitado, por esa razon, el derecho de autodeterminacion, aun en situaciones
en las que pudiera —de no concurrir el estado social— tener cierta legitimidad.

Supongamos dos territorios contiguos, A y B, incluidos en un estado, C, y cuyas
poblaciones difieren en algun rasgo nacional. Si C es un estado social e intervencionista, que
consagra la mitad del PIB a obras y servicios publicoss evidente que ese estado estara
haciendo —gracias al esfuerzo comun de todo el pueblo— unas inversiones en Ay en B, y que
Su accion interventora estara generando una riqueza en las diversas partes del territorio.

Imaginemos que la poblacién de A decide, en un momento dado, separarse, constituyendo
un estado aparte. (Es indiferente para nuestro debate saber como lo decide, qué procedimientos
se consideran validos o adecuados al respecto.) ¢ Es legitima esa decision?

11 Aunque en la practica no son tan capitalistas como lo proclama la ideologia oficial.

12 No discutiré aqui la legitimidad de limitar la libertad de expresion para salvaguardar indirectamente el
disfrute ajeno de los derechos de libertad y de bienestar (o su disfrute por generaciones futuras); ese asunto
desborda el marco del presente articulo.

13" Aunque su distribucién no sea justa, que ése es otro asunto.
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Evidentemente, en un estado liberal decimonoénico la cuestiébn no se planteaba igual que
hoy. Lo que entonces habia que repartir era poco mas que el mero territorio (que ya es
mucho). Lo que hoy hay que repartir es toda la riqueza cultural, econémica y social
acumulada gracias al esfuerzo de todos, pero que no esta igualmente distribuida en todo el
territorio. Cuanto mas social e intervencionista es un estado, y cuanto mas tiempo hace que
empezo a serlo, mas verdad es que toda la rigueza de cada parte del territorio se ha creado
con el esfuerzo de todo el pueblo y para todo el pueblo por igual.

Serd injusto que se desgajen de la union politica las partes del territorio donde se hayan
levantado mas obras publicas, o mas sanatorios modernos, o mas centros de la vida cultural,
0 méas polos de competitividad econémica; o las que estén mejor situadas para proseguir
fructuosas relaciones comerciales con otros paises; o las que tengan un PIB superior; o las que
se hayan beneficiado durante mas tiempo de una politica mercantil y aduanera que haya
asegurado su prosperidad, garantizandoles el mercado de todo el territorio estatal.

Supongamos que, al margen de tales consideraciones, sea legitima la pretension
secesionista de una parte del pueblo, para convertir la porcion del territorio estatal en la que
habita en un estado separado; o sea, supongamos que estan respetados los limites externos de
ese derecho de autodeterminacion (dadas las demdas circunstancias hipotéticamente
concurrentes). Entonces la presencia de los mencionados factores (el estado social e
intervencionista) hace que sea preciso mirar si se respetan los limites internos o si, por el
contrario, se incurre en un abuso del derecho, a saber: en un ejercicio desmedido de una
facultad o potestad propia que causa a otros un quebranto desproporcionado en sus legitimos
intereses y que impide o perturba gravemente la realizacion de los valores comunes
juridicamente reconocidos.

En el estado social puede ser gravisima esa lesion a legitimos intereses ajenos (o sea, a los
de todo el pueblo de la zona no desgajada). Por lo cual, en el mundo de hoy ese esquema
auto-determinacionista provocara una situacion de trelaeninjusticia.

89.— Los argumentos antisecesionistas de Abraham Lincoln

En las elecciones presidenciales estadounidenses del 6 de noviembre de 1860 triunfo el
candidato republicano Abraham Lincdth,en cuyo partido habia un sector hostil a la
pervivencia de la esclavitud. La nueva administracion no acarreaba amenaza alguna de
abolicién de la esclavitud en el territorio norteamericano, e incluso el propio Lincoln —ademas
de ser neutral e indiferente al respecto— estaba dispuesto a favorecer que se enmendara la
Constitucion para hacer inderogable a perpetuidad el mantenimiento de la esclavitud negra en
los estados en que existia.

Mas produjose en 1861 en USA algo parecido a lo de Espafia en 1936: la reaccion, los
poderes retrégrados oligarquicos, cuyos privilegios escandalosos no corrian, sin embargo,
peligro alguno por la accién del nuevo gobierno, sentian la hostilidad masiva hacia esos
privilegios en las bases que lo apoyaban, por lo cual temieron que, si no se atajaba, la

1 Lincoln gano en todos los estados del norte salvo California, Nueva Jersey y Oregén; perdio en todos

los estados del sur. El sur contaba en total con 996 condados; sélo en 2 de ellos vinieron elegidos
compromisarios favorables a la candidatura de Lincoln, o sea un 0,21%. Todos esos datos pueden
consultarse en Wikipedia.
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dindmica de los acontecimientos impulsara paulatinamente a reformas que ellos querian
impedir a toda costa.

En el caso norteamericano, la reforma consistiria en un trato mas humanitario para los
esclavos que pudiera desembocar un dia en la abolicion. Para parar en seco esa posible
evolucion, desencadenaron la secesion del sur (Dixilandia).

Si evocamos aqui esos acontecimientos es porque, al margen de tales origenes del debate,
la controversia juridica que se suscitd giraba justamente en torno al derecho a la
autodeterminacion.

Puede objetarse la pertinencia de esa controversia de la guerra civil norteamericana para
nuestros planteamientos aduciendo las siguientes razones.

12) Que Dixilandia no era una nacion, porque su poblacion hablaba el mismo idioma que el
resto del pais y no tenia otras particularidades nacionales que la distinguieran del norte.

2%) Que la secesion de Dixilandia se hizo para asegurar la pervivencia de la esclavitud y que,
por lo tanto, el derecho de autodeterminacion, aunque hubiera existido, colisionaba ahi con
el prioritario derecho de cada hombre y mujer a ser libre y no esclavo.

Ambas objeciones son erroneas. La primera lo es porque Dixilandia presentaba tantos
titulos para aducir su diferencia nacional respecto del norte como aquellos de que hayan
podido enorgullecerse en tiempos recientes diversos territorios que han reclamado una
autodeterminacion nacional (Bosnia, Croacia, Montenegro, Capribi, Cabinda, Eritrea, para no
hablar ya de problemas que nos tocan mas de cerca). Entre el norte y el sur habia una
marcada diferencia cultural y de idiosincrasia. La vida econémica también estaba, en buena
medida, escindida en dos, a lo largo de la linea Mason-Dixon, fijada en el compromiso de
Missouri de 1820: el sur exportaba algodon a Inglaterra y Francia e importaba sus productos
manufacturados de Europa (por eso las monarquias francesa e inglesa respaldaron con todas
sus fuerzas la secesion surefia), constituyendo asi una economia no integrada con la agro-
industrial del norté?>

Tampoco el peso de la tradicion histérico-politica los unia mucho, porque hasta 1776 cada
colonia inglesa habia dependido directamente de la Corona, de suerte que no habia existido
ningun vinculo politico entre el norte y el sur; la unién entre ellos habia durado a lo sumo
ocho decenios.

La segunda objecion también es erronea porque lo que se debate es si Dixilandia tenia
derecho a la autodeterminacion, no si ejercio bien ese derecho al optar por la preservacion de
la esclavitud.

En el momento mismo de la secesion, la opcion no era la de separacion con mantenimiento
de la esclavitud o union con prohibicion de la misma, porque Lincoln declaré que no

15 Una de las oposiciones norte-sur se referfa a la cuestion del proteccionismo arancelario, masivamente

apoyado en el norte y tajantemente rechazado en el sur, que defendia el librecambismo.
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preconizaba abolirla ni tenia potestad para ello; y, de hecho, en el Norte no se prohibira la
esclavitud hasta después de terminada la guerra de set&sion.

Si lo que quiere decir el objetor es que el ejercicio del derecho de autodeterminacion, que
el preconiza, ha de condicionarse a que se haga respetando otros derechos humanos
fundamentales y no vaya en detrimento de ellos, entonces surge la cuestion de cudles de esos
derechos habra de respetar una decision secesionista; concretamente si sera ilicita cualquier
separacion que atente gravemente a derechos de libertad de una parte de la poblacién del
territorio separado, o a derechos fundamentales de bienestar de la poblacion del resto del
territorio.

Si se responde afirmativamente, entonces en la practica cualquier secesion serd ilicita,
salvo rarisimas excepciones, a menos que se piense que se va a producir la secesion como si
no se produjera y sin tener efectos politicos ni econémicos en la vida de la gente.

En ese transfondo, vale la pena analizar algunos pasajes del discurso inaugural del
presidente Abraham Lincoln pronunciado en Washington el 4 de marzo de 1861.

1.— Primer argumento: secesion y divorcio

Los defensores del derecho a la autodeterminacion siempre han equiparado esa potestad
de secesioén por decisién mayoritaria de la poblacion de un territorio al derecho a divorciarse,
o sea: al derecho individual de cualquier adulto en su sano juicio a no seguir unido por el
vinculo matrimonial de por vida, si muda su voluntad.

La comparacion suscita dos dificultades. La primera dificultad es que, si la comparacion
vale, la eventual secesion habra de estar sujeta a las mismas condiciones que rigen el divorcio
en paises con un ordenamiento juridico juétdJn divorcio licito, o bien es de comun
acuerdo, o habr4 de acarrear, si no, una pension compensatoria a cargo del culpable de la
terminacion del vinculo, ademas de que comportara la persistencia de obligaciones comunes
hacia los hijos.

Si la poblacion de una porcion del territorio estatal se separa politicamente de la del resto,
los hijos son todos los ciudadanos y residentes de una u otra porcion, los cuales no deberian
guedar desamparados ni privados de los derechos preexistentes con relacién a una y otra
porciones del territorio y a las instituciones, instalaciones y servicios en ellas respectivamente
situados. Y, si eso es asi, en la practica la secesiéon no surtiria ningun efecto, salvo el
puramente nominal.

La segunda dificultad fue vista por Lincoln, en ese discurso, al sefialar:

Fisicamente no podemos separarnos. No podemos desgajar nuestras respectivas porciones territoriales
ni alejarlas la una de la otra, ni erigir entre ellas un muro infranqueable. El marido y la mujer pueden

16 La esclavitud fue abolida en USA el 18 de diciembre de 1865 en virtud de la 132 enmienda de la

constitucion federal. Hasta la entrada en vigor de esa enmienda subsistid la esclavitud en los estados de
Delaware y Kentucky. Notemos que la enmienda fue rechazada en esos dos estados; el primero no la
ratificara hasta 1901; el segundo hasta 1976. El estado de Misisipi solo la ha ratificado el 16 de marzo de
1995, 130 afios después; hasta hace un par de lustros, por consiguiente, ese estado norteamericano era
partidario de haber mantenido la esclavitud. En el territorio de los EE.UU. sigui6é habiendo esclavizaciones
prohibidas por esa enmienda hasta 1947 en que tuvo lugar la Ultima acusacién penal por tales hechos.
17 No es el caso de Espafia, donde hemos pasado de la prohibicién del divorcio a la libertad de repudio
unilateral, practicamente sin compensacion.
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divorciarse yéndose cada uno por su lado, lejos del otro; mas las diferentes partes de nuestro pais no
pueden hacerlo. No les queda méas remedio que permanecer unidas, lado a lado; y la interconexién

entre ellas habra de continuar, ineluctablemente, ya sea amistosa u hostil. ¢ Es posible, entonces, hacer
que esa interconexion resulte mas ventajosa o mas satisfactoria tras la separacion que antes de ella?
¢Pueden los extranjeros hacer tratados mas facilmente de lo que pueden los amigos hacer leyes?
¢Pueden esos tratados ponerse en vigor mas fielmente entre extranjeros que las leyes entre amigos?

Ese argumento de Lincoln recalca dos diferencias sustanciales. La primera diferencia es
que, efectivamente, la analogia entre dos individuos que se divorcian y dos territorios (0 sus
poblaciones) que se separan politicamente es de escaso valor, porque no hay paralelismo ni
siquiera fisico. Los ex-conyuges pueden vivir vidas totalmente al margen el uno del otro
(salvo en determinadas circunstancias), y no estan constrefiidos a seguir juntos cooperando e
interrelacionandose.

La segunda diferencia sustancial es que el divorcio amistoso entre cényuges supone esa
capacidad de separacion fisica y de rumbo vital en un alejamiento esencial, al paso que erigir
una frontera acarrea problemas totalmente diversos, a saber: puesto que, inexorablemente, tiene
gue seguir la cooperacion, las soluciones legislativas y los procedimientos civiles de arbitraje
habran de sustituirse por la via de convenios internacionales, precarios, inestables y regidos
por la correlacion de fuerzas.

2.— Segundo argumento: la division de la cosa comun
A ese doble argumento, Lincoln afiadia otro:

Este pais, con sus instituciones, pertenece al pueblo que lo habita. Cuando ese pueblo se harte del
gobierno existente, puede ejercer su derecho constitucional de enmendarlo o su derecho revolucionario
de disolverlo y derribarlo. No desconozco que muchos ciudadanos valiosos y patriotas tienen deseos
de que se enmiende la Constitucion Nacional.

Lo que aqui esta sefalando Lincoln es que es todo el territorio de los EE.UU. lo que
pertenece en comun a todo el pueblo de los EE.UU. Conque la secesion significaria una
division de la cosa comun. Desde luego, en la vision liberal de Lincoln cada norteamericano
tenia el derecho de emigrar de Norteamérica a cualquier otro lugar del planeta; y también
amparaba ese derecho a cualquier grupo de ciudadanos estadounidenses. Lo que él negaba (y
con razon) es que los habitantes de tal parte del territorio tuvieran derecho a apoderarse de
ese territorio como algo propio y separado. Y es que la division de la cosa comdn ha de
hacerse de comun acuerdo y no segun el arbitrio de una de las partes.

En un estado en el cual los ciudadanos tienen reconocido el derecho constitucional de
radicarse en cualquier parte del territorio estatal, por el motivo que quieran o por ninguno, la
escision territorial, la secesion, despoja a los ciudadanos de ese derecho de libre radicacion.
A partir de la secesion, los ciudadanos del estado resultante, A, sélo podran emigrar al B en
la medida en que asi lo estipulen los tratados internacionales; y viceversa.

Ademas, las riquezas, los recursos publicos, las instalaciones publicas, existentes en la
parte A pasaran a ser inaccesibles a los de la parte B, y viceversa, salvo en tanto en cuanto
nuevos tratados internacionales posibiliten el uso mutuo (lo cual jamas sucede igual que en
el seno de un mismo estado).

Asi, dividir un estado segun una linea determinada entrafia despojar al pueblo de la
propiedad comun de todo el territorio; y ese despojo se traduce en pérdidas concretas de
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derechos para los ciudadanos. Por otro lado, si una de las partes es mas rica que la otra, y su
poblacion menos numerosa, entonces se estd produciendo una division inicua y leonina.

3.— Tercer argumento: el compromiso de perpetuidad

A los dos argumentos enumerados, Lincoln afiade un tercero, el del compromiso de
perpetuidad inserto en cualquier constitucion. Este argumento se desglosa en tres ramas.

La primera rama consiste en sefalar que cualquier constitucién politica contiene, explicita
o implicitamente, un precepto de perpetuidad:

La perpetuidad esta implicita, cuando no es expresa, en la ley fundamental de cualquier gobierno
nacional. No parece arriesgado afirmar que ningun gobierno propiamente dicho inserté jamas una
providencia en su ley organica que previera su terminacion.

O sea, una de las caracteristicas del pacto de union politica al cual van dando su adhesién
las sucesivas generaciones es la voluntad de permanencia para siempre del estado asi
constituido. De ahi que la ley fundamental, o constitucion, del estado nunca prevea, ni pueda
prever, que ese estado se extinga en un momento, ni siquiera que la propia constitucion
caduque o expire después de tal plazo. Naturalmente hay estados que son destruidos, y mas
aun constituciones que vienen revolucionariamente abrogadas y sustituidas por otras; lo que
es inconcebible es que la destruccién del estado, o incluso la caducidad de la constitucion,
venga incorporada como una clausula constitucional. Tenga éxito o no, la constitucioén se hace
para siempre, y con la voluntad de que cualquier mutacion constitucional se lleve a cabo en
el futuro en el marco de enmiendas previstas en la propia ley fundamental.

Naturalmente que el estado persista, y que continde vigente su constitucion, es una cosa,
aparentemente, que de él se desgaje una porcion del territorio es otra. Sin embargo, una de
dos: o ese desgajamiento es conforme con las previsiones constitucionales (hecho
absolutamente excepcional y anémalo en la historia del derecho politico), o sera un grave
guebrantamiento de los preceptos constitucionales y —apdalde los hechos— una abrogacion
de la ley fundamental.

Si el desgajamiento resulta de una guerra de agresion extranjera, el agresor estard,
evidentemente, abrogando por la fuerza la constitucion del pais agredido. Si resulta de una via
de hecho interna, también asistimos a una abrogacion antijuridica.

Pasemos a la segunda rama de este argumento. Consiste en sefialar que el pacto politico
gue fundo la creacion de la Unidn norteamericana era un pacto a perpetuidad:

Si los Estados Unidos no fueran un gobierno propiamente dicho, sino una asociacién de estados que
celebran entre si un mero contrato, ¢ seria licito que ese contrato fuera pacificamente deshecho sin el
consentimiento de todas las partes que lo establecieron? Una parte de un contrato no puede violarlo
—romperlo, por decirlo asi— sino que tiene que acudir al procedimiento legal de rescision.

Aqui sefala Lincoln cuan poco les sirve a los autodeterminacionistas la analogia que
quieren establecer entre la libertad de separacién de las poblaciones de partes de un territorio
y la de los contratantes de resolver el contrato (analogia parcialmente valida si lo que se
tuviera fuera, no una unidad estatal, sino una alianza). De ser valida la analogia, estaria
perfectamente claro que la parte que desee finalizar el contrato habra de sujetarse a los
preceptos y las condiciones legales para su resolucion, y no proceder arbitraria y
unilateralmente, porque entonces los contratos no valdrian nada ni obligarian a nada.

Y asi llegamos a la tercera rama:
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Bajando de esos principios generales, hallamos la proposicion de que, desde el punto de vista juridico,
la Union es perpetua viene confirmada por la historia de la propia Unién [...] todos los 13 estados
expresamente se comprometieron y empefiaron en que [la union] seria perpetua [...]

No nos interesa aqui saber si Lincoln llevaba o no razéon en lo tocante a la union
norteamericana, sino reflexionar acerca de si la union forjada a lo largo de siglos o milenios
de convivencia en un estado comdn contiene un compromiso implicito de irrevocabilidad e
inescindibilidad.

Asi es. Los contratos entre los hombres no necesitan ser acuerdos de palabra ni por escrito;
s6lo unos pocos lo son. La inmensa mayoria de los contratos o convenios en que entramos
unos con otros son facticos y consensuales, y se establecen y ratifican por los hechos. El
matrimonio fue histéricamente una relacibn de convivencia entre hombre y mujer, una
convivencia factica con consecuencias juridicas, perfectamente previsibles por quienes la
entablaban voluntariamente. Y lo mismo ha sucedido con las relaciones laborales, con muchas
relaciones comerciales y tantas otras en todas las esferas de la vida.

¢Es correcto decir que en el caso de los EE.UU. la firma de ciertos documentos que
obligan a la perpetuidad puede haber sido vinculante, mas no asi en el caso de estados
formados por una larga historia en la cual han intervenido conquistas y relaciones de fuerza?
No, no es correcto. Lo contrario es verdad. Que unos plenipotenciarios hayan asumido el
compromiso de perpetuidad en tal documento suscrito por ellos abre la doble cuestién de si
estaban facultados a contraer tal compromiso y de si las generaciones posteriores estan
obligadas a mantenerlo so6lo porque en tal circunstancia ellos hayan dado su aquiescencia
contingente al compromiso de marras.

En cambio, las uniones naturales de los verdaderos pueblos se han ido formando
paulatinamente en el transcurso de muchos siglos y hasta milenios, como resultado de factores
de geografia fisica y humana, en lenta sedimentacion y erosion mutua; son uniones mucho
mas solidas, menos circunstanciales, menos producidas por el antojo de unos cuantos politicos,
y mas arraigadas en la voluntad profunda de los pueblos patentizada a lo largo de muchas
generaciones de convivencia pacifica y co-pertenencia a esa unidad politica.

De ahi que la obligaciéon de respetar ese compromiso de unidad no se deba a tal o cual
documento, a la actuacion concreta de tales o cuales delegados, sino al sentir profundo de las
amplias masas populares a lo largo de generaciones y generaciones.

No vale objetar que las uniones politicas tradicionales —como las de Francia, Espafa,
China, Japon, Gran Bretafa, Persia, Italia, Etiopia, Suecia, etc— han surgido por hechos de
conquista y de imposicién. El empleo de la fuerza ha jugado un papel; y es posible que en
algunos casos haya sido decisivo; mas, pasada la conquista, las masas populares han
persistido, a lo largo de cientos y, a veces, miles de afos, en la permanencia en ese estado.

Es esa aquiescencia de las masas, patentizada en la vida misma, en los hechos
intergeneracionales, lo que fundamenta un nexo sélido, cuyo quebranto unilateral no puede
ampararse por ningun derecho de autodeterminacion legitima, salvo que concurran gravisimas
y persistentes situaciones de injusticia y discriminacion nacional que no puedan solventarse
en el marco del estado comun.

Con eso pongo punto final a esta introduccion y paso a reproducir los dos textos ya mas
arriba anunciados.



ESPANA ROJA . N° 13. Febrero de 2007. http://eroj.org 112

810.— El problema de las nacionalidades en Esparia a la luz de la
guerra popular por la independencia de la Republica Espariofd

por Vicente Uribe Galdeand®

El problema de las nacionalidades en Espafa no puede ser examinado separadamente de
la cuestion nacional general de Espafia, de la revolucion democrética de toda Espafa, de la
guerra por la libertad y la democracia. La cuestion de las nacionalidades, en el periodo actual,
tiene que ser tratada necesariamente dentro del conjunto de las circunstancias historicas del
momento y las obligaciones que de ahi se derivan, cuyo desarrollo y ejecucion aseguraran el
triunfo sobre los invasores fascistas alemanes-italianos y sus agentes.

La solucion acertada de las reivindicaciones democraticas y parciales de las distintas
nacionalidades de Espafia se encuentra Unicamente tomando en consideracion todas las
particularidades y condiciones interiores y exteriores del desenvolvimiento de la lucha general
de todos los pueblos espafioles para restaurar y consolidar la independencia e integridad de
la Patria. Asimismo la guerra por la independencia de la Republica espafiola no se puede
examinar sin tener en cuenta su contenido social politico interior y las condiciones
internacionales que la rodean.

Solamente de esta forma encontraremos los motivos tedricos exactos de la posicion
politico-practica que en esta guerra tenemos los proletarios y los comunistas de Espafia y de
todo el mundo. Al mismo tiempo que los mas consecuentes internacionalistas somos los mas
fieles luchadores y defensores de la Republica espafiola; los mas entusiastas defensores de la
Patria espafiola; los mas fieles ardientes patriotas de la Espafia democratica; los mas decididos
enemigos de toda tendencia separatista; los mas convencidos partidarios de la Unidad
Nacional, del Frente Popular, de la Unidad popular.

El punto de partida para el esclarecimiento de todos los problemas planteados es,
indudablemente, la cuestion de la substancia del caracter de la guerra actual de Espafia. ¢ Qué
es lo que determina el caracter de la guerra? El caracter de la guerra actual de Espafa esta
determinado por los grupos sociales, clases o fuerzas que la dirigen, en interés de qué grupos,
clases o fuerzas se hace la guerra, qué intereses politicos se pretenden alcanzar a través de
ésta.

18 Transcripcion integra del folleto de 24 paginas (160 x 115 mm), publicado en Barcelona, sin fecha (pero

probablemente en 1938), en cuya cubierta, bajo el titulo, se lee «Ediciones del Partido Comunista de
Espafia», y en la pagina 2, como pie de imprenta: «Sociedad General de Publicaciones, (E. C.) - Borrell,
243-249. Barcelona.»

19 Texto reproducido del «Proyecto filosofia en espafiol», 2001, pagina web: www.filosofia.org.
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1.— La agresion del fascismo contra la Republica

¢, Como se plantea la cuestion del caracter de la guerra por parte de los enemigos de la
Republica? Como es sabido, la guerra contra la Republica espafiola empezé el 18 de julio de
1936 con la rebelion militar de los generales reaccionarios fascistas. Junto a ellos, se
sublevaron los elementos monarquicos fascistas de la oficialidad, la aristocracia terrateniente
y los magnates financieros, el alto clero, los caciques y usureros, los grupos fascistas, la
mayoria de la Guardia civil y los elementos corrompidos y putrefactos de la burguesia.

La rebelion fue el resultado de la conspiracién politicomilitar contra el Poder legitimo
constitucional del pais, contra el régimen democratico existente. Los planes estratégicos
militares del complot, sus fines politicos y medios de ejecucién fueron examinados y decididos
mucho antes de julio del 36, junto con Berlin y Roma. Ahora todo el mundo sabe que Hitler
y Mussolini fueron los principales instigadores y dirigentes del complot; fueron, y continian
siendo, los supremos iniciadores y dirigentes de la guerra contra la Republica espafiola.

En los primeros dias de la sublevacion los conspiradores fueron estrangulados en la mayor
parte del pais y en las principales ciudades.

A la rebelion de los traidores el pueblo contestd con la autodefensa armada. La sublevacion
militar fascista podia considerarse vencida, pero la Republica y el pueblo espafiol tropezaron
inmediatamente en territorio nacional con la fuerza armada de los invasores fascistas
germanoitalianos.

A fines de julio del 36 nos encontramos ya con una verdadera guerra contra la Republica
espafola, guerra en la que participan, a la cabeza de los generales traidores y fascistas
espafoles, los Estados Mayores de Berlin y Roma, la GESTAPO y la OVRA, Hitler y
Mussolini.

Muy pronto se manifestd, y se hizo evidente para todo el mundo, que los generales
traidores Franco, Mola, Sanjurjo y compaiiia, no son sino agentes ejecutores de los planes
politicomilitares del imperialismo fascista italoaleman.

¢, Qué intereses defienden? ¢Qué fines politicos se persiguen en la guerra contra la
Republica? Por parte de los generales traidores, terratenientes, caciques, magnates financieros,
reaccionarios y fascistas espafoles, en la guerra contra la libertad y la independencia de la
Republica se persiguen los siguientes fines: restauracion de la dominacién econdémica y
politica de la aristocracia agraria y financiera, de la casta militar, de la nobleza y del alto
clero, la liquidacién completa de todas las reformas y transformaciones econémicas y sociales
hechas por la Republica, la liquidacion de la constitucion del régimen republicano democratico
y de las libertades populares. El pueblo debe transformarse en un rebafio silencioso de
esclavos.

En la guerra contra la Republica los generales traidores y sus amos buscan el exterminio
de las conquistas nacionales de Catalufia, Vasconia y Galicia, la supresién de sus Estatutos,
destruyendo todos los elementos de la cultura nacional propia de estos pueblos. Donde domina
la faccion se persigue implacablemente el uso del idioma, como en Euzkadi; habiendo
introducido un régimen de asimilacion barbara y policiaca. Los elementos mas representativos
de las organizaciones obreras, y en general de todos los Partidos y organizaciones
democréticas, incluidos los mejores representantes de las Regiones auténomas, son
exterminados fisicamente y en masa por los traidores entregados al fascismo extranjero.
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La dominacién fascista significa el arrasamiento de todo lo progresivo y democratico y la
introduccion de un régimen de terror combinado con los métodos mas barbaros de la
Inquisicion medieval y la esclavitud colonial. Ademas, no hay que olvidar que la guerra la
dirigen Alemania e Italia fascistas y, por consiguiente, éstos, como dirigentes principales,
tienen sus propios fines. Las caracteristicas politicas y de clase del régimen fascista, en
Alemania e Italia, son ya conocidas hace mucho tiempo por todo el mundo; es la dominacion
de la dictadura terrorista, de la fraccion mas reaccionaria, mas chovinista, mas militarista y
agresiva del capital financiero, de la gran burguesia.

Bajo la dominacién brutal de estos elementos gimen oprimidos los pueblos de Italia y
Alemania. En beneficio de estos explotadores fue estrangulada Abisinia; ha sido aplastado el
pueblo austriaco; preparan la invasion bandolera contra Checoslovaquia, Rumania, Hungria,
los demas paises balcénicos, contra los paises balticos, contra los pueblos escandinavos, contra
Holanda, Dinamarca, Bélgica, la U.R.S.S.

En provecho de esta misma burguesia financiera y reaccionaria, ha comenzado y continta
la guerra contra la Republica espafiola. Esta guerra es una etapa transitoria hacia la guerra
mundial, preparada abiertamente por los fascistas de Alemania e lItalia.

En el esquema general de la politica internacional y de los planes mundiales de conquista
de Hitler, Mussolini y el Japon, la guerra contra Manchuria, China, Abisinia, Espafia, Austria,
son etapas, eslabones de una misma cadena. En sus imaginaciones sangrientas los fascistas
alemanes, italianos y japoneses, no solo prevén la desaparicion de China y Espafia, sino
también la desaparicion y disgregacion de Francia e Inglaterra, la ocupacion de sus posiciones
coloniales, la desaparicion de la U.R.S.S., el aplastamiento de todos los demas paises y
Estados independientes. Sobre los escombros del actual mapa politico de Europa y del mundo
deben levantarse, segun los planes «reales» de Hitler, Mussolini y el Japon, tres Imperios
fascistas mundiales. De aqui se desprende claramente la suerte que preparan a Espafa el
fascismo aleman e italiano, en caso de victoria sobre la Republica.

La circunstancia de la solidaridad con Hitler y Mussolini, expresada por Deterding y los
grupos reaccionarios fascistas de las oligarquias financieras de la Gran Bretafia, Francia y
otros paises, no aminora, sino que subraya con mayor fuerza el caracter bandolero de pillaje,
reaccionario y destructor de la guerra contra la Republica espafiola. El aniquilamiento de la
democracia y de la independencia de Espafia debe ser, segun los calculos de Mussolini y de
Hitler, un factor de consolidacién del régimen fascista de Italia y Alemania; un factor de
destruccion de los derechos vy libertades democraticas de los demas paises.

La guerra contra la Republica espafiola es una guerra de bandidaje, de rapifia, reaccionaria,
imperialista, colonial, conquistadora, de abolicion de la cultura y dirigida, no solo contra los
intereses y libertades de los pueblos de Espafia, sino contra los intereses, libertades, conquistas
y reivindicaciones democraticas de los trabajadores de todo el mundo; es una guerra contra
el progreso, la libertad y aspiraciones culturales de toda la humanidad.

2.— ¢Qué defiende la Republica espafiola?

Examinemos ahora como se plantea la cuestion del carécter de la guerra por parte de la
Republica espafiola.
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En la guerra participan las grandes masas del pueblo, obreros, campesinos, intelectuales,
funcionarios, empleados, pequefia burguesia de las ciudades, elementos republicanos y
demdcratas, y grupos de la burguesia. En la guerra participan todos los patriotas espafioles
honrados, las masas populares de Catalufia, Euzkadi y Galicia, una parte considerable de
elementos nacionalistas de las organizaciones vascas. La enorme y aplastante mayoria del
pueblo espariol se ha puesto desde los primeros dias de la guerra al lado de la Republica.

La guerra, asi como toda la politica de la Republica, la dirigen los Poderes legitimos del
pais, creados democraticamente sobre la base de la Constitucion. Las tareas y los fines de
guerra son: Defensa del pais contra los conquistadores italogermanos; defensa de la
independencia politico-estatal y la integridad territorial de Espafa; conservacion del régimen
republicano y democratico; defensa de los derechos y libertades de todos los pueblos de
Espafa; defensa de los intereses politicos, morales y culturales de los obreros, campesinos, de
los trabajadores de toda la Nacion.

La Republica lucha por asegurar al pais y a todo el pueblo las condiciones necesarias para
el progreso econoémico, rapido y pacifico, para asegurar y consolidar ain mas la colaboracién
y conjuncién creadora de todos los pueblos de Espafia; para asegurar y conservar el régimen
de libre determinacion politica y cultural de todas las tendencias democréticas, de todos los
partidos y organizaciones. La Republica lucha por una colaboracion y solidaridad activa con
todos los paises y pueblos democraticos, por la causa general de la conservacion de la paz
mundial; contra los incendiarios de una guerra mundial.

De manera que, estando obligada a luchar en los campos de batalla, la Republica espafiola
hace una guerra popular nacional, libertadora, progresiva, revolucionaria, democratica en
interés de toda la Nacion espafola; en interés de todos los pueblos hispanicos; en interés de
los derechos y libertades democréticas y las conquistas y reivindicaciones de los pueblos de
todo el mundo; en interés de la paz mundial.

Asegurar el triunfo de la Republica contra sus enemigos: en esto consiste el problema
fundamental, la tarea central a la que deben ser sometidas todas las demas cuestiones, tareas,
problemas, consideraciones y preocupaciones. Afortunadamente las masas populares de Espafia
han comprendido la cuestion precisamente de esta manera, y hace ya dos afios que el pueblo
espafol lucha heroicamente contra los conquistadores italogermanos y sus agentes.

Desde hace dos afios esta realizada, practicamente, con las armas en la mano, la unidad
nacional en todo el pais, unidad combativa e inseparable de todas las capas del pueblo, por
la causa comun y contra el enemigo comun. A la suerte de la Republica espafiola va unida la
suerte y la libertad de todos los pueblos de Esparia.

3.— La union de los pueblos de Espafia

Las cuestiones particulares nacionales de los catalanes, vascos y gallegos estan ligadas
vitalmente con la cuestion nacional de toda Espafia. Se han convertido en cuestion particular
de la guerra democrética de toda Espafia por la independencia. Los intereses nacionales
especificos, la pequefia Patria de los catalanes, vascos y gallegos, se ha convertido en parte
inseparable de los intereses generales de la gran Patria de todos los pueblos de Espafa. Es
indudable que los intereses nacionales, particulares, de las distintas nacionalidades de Espafia
no han desaparecido, no se han borrado.
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Existen y se han hecho aiun mas sensibles, puesto que han sido comprendidos por las
masas, aun mejor que antes. Precisamente por esto, la democracia revolucionaria de toda
Espafia, la guerra popular de todo el pais por la independencia ha adquirido enorme amplitud
y extraordinaria fuerza.

Las masas populares de Catalufia, Euzkadi y Galicia han comprendido que todos los
derechos, libertades y reivindicaciones particulares, de caracter nacional demécrata, se han
convertido en parte integrante, inseparable de la consigna general de todos los pueblos
espafioles: Conservar el régimen democrético; defender la independencia e integridad de la
Republica espafiola. Los sentimientos nacionales, el patriotismo y el amor a la libertad de los
catalanes, vascos y gallegos, se han confundido en el circulo general, potente y combativo del
gran patriotismo revolucionario de todos los luchadores en defensa de la independencia y la
libertad de Espafia republicana y democrética.

Las grandes masas del pueblo sienten y comprenden que la defensa de la independencia,
de la integridad y la democracia de Espafa, que la defensa de la Republica espafola es la
causa comun de todos y un deber, un honor y un motivo de orgullo para todas las
nacionalidades de Espafa. Pero no es Unicamente el deber de los pueblos esparioles.

El cerebro mas genial de nuestra época, el camarada Stalin, con su gran perspicacia
politico-historica, ha apreciado exactamente que «la liberacion de Espafia de la opresion de
los reaccionarios fascistas no es un asunto privado de los espafioles, sino la causa comun de
toda la humanidad avanzada y progresiva». La lucha de los pueblos espafioles por la libertad
y la independencia de la Republica, se ha convertido en la causa comun de la democracia
mundial.

4 — La cuestion nacional en nuestros dias

Por esta razén, la cuestion de las nacionalidades en Espafia se plantea actualmente de
distinta forma que antes. Anteriormente, durante la monarquia, catalanes, vascos y gallegos
se encontraban en una situacion de desigualdad y de opresion. Su lengua y cultura, aherrojadas
por el poder monarquico; el movimiento de libertad nacional, perseguido a sangre y fuego;
la politica de opresion llevada a cabo por la monarquia contra los catalanes, vascos y gallegos,
estaba determinada por la dominacion de los terratenientes, de la aristocracia bancaria y
financiera, del alto clero, de la casta militar y de la nobleza. Cuanto mas fuerte era esta
dominacion, tanto mas reaccionario era el régimen politico en todo el pais y tanto mas fuerte
la politica de opresion nacional.

Con este motivo, es de interés recordar las magnificas palabras del camarada Stalin en su
informe sobre la cuestion nacional en la Conferencia de abril de 1917 del Partido
Socialdemodcrata Obrero Ruso (Bolchevique). El camarada Stalin planteé la cuestién del
porqué en los diversos paises existen distintas formas de opresion nacional; por qué en un pais
la opresion nacional es mas fuerte y dura que en otros, y como se explica la politica diferente
hacia las nacionalidades en los distintos paises. El camarada Stalin contestaba asi:

Con la diferencia en el grado de democratizacién de estos Estados. Cuando a la cabeza del poder
estatal de Rusia, en los afios anteriores, estaba la aristocracia agraria, la opresion nacional podia tomar,
y tomaba efectivamente, las formas escandalosas de pogroms y de fusilamientos en masa. En Inglaterra,
donde existe hasta cierto grado una democratizacion y libertad politica, la opresién nacional tiene unas
caracteristicas menos duras. Y en lo que se refiere a Suiza, ésta se acerca a la sociedad democratica;
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las pequefias nacionalidades tienen mas o menos completa libertad. En una palabra, cuanto méas
democrético es el pais, tanto mas débil es la opresidn nacional y viceversa. Puesto que en la palabra
democratizacién nosotros entendemos la existencia de determinadas clases que se encuentran en el
poder, podemos decir desde este punto de vista que cuanto mas cerca del poder se encuentra la antigua
aristocracia agraria, como lo fue en la Rusia zarista, tanto mas fuerte es la opresion y tanto mas
escandalosas sus formas.

Con el derrumbamiento de la monarquia en Espafia, fue derrumbada también la dominacién
de los terratenientes. El establecimiento de la Republica condujo a un mejoramiento
considerable en la situacion de las nacionalidades de Espafa.

En primer término, porque todo el pais adquiri6 amplios derechos y libertades
democraticas, y empezaron a realizarse ciertas transformaciones econdmicas, sociales y
culturales.

En segundo lugar, porque los catalanes, vascos y gallegos adquirieron el derecho a la
autonomia regional. Esta fuera de duda que la Republica ha satisfecho en una medida
considerable las reivindicaciones fundamentales de las pequefias nacionalidades. Pero, incluso
en la Republica del 14 de abril, la desigualdad nacional seguia existiendo de hecho, aunque
no formalmente. Es un fendmeno que se puede explicar con relativa facilidad. Quedaron
algunos elementos de la opresion y desigualdad nacional, puesto que la Republica no mermo,
mas que muy débilmente, la potencia econdmica de los terratenientes, del Capital Financiero
y de la Iglesia.

La Republica no se atrevié a quebrantar en forma sensible la fuerza econémica, la base
material de la reacciébn y del fascismo del pais. Tampoco fueron importantes las
transformaciones realizadas por la Republica en el aparato estatal; el Ejército, la Policia, la
Guardia civil, la Burocracia parasitaria, conservaron casi completamente, hasta julio del 36,
Su antigua composicion, su vieja estructura, sus antiguas funciones; el espiritu de odio contra
el pueblo y los métodos barbaros de caciquismo.

Esta claro que todo esto obstaculizaba el desarrollo y consolidacion de la Republica,
favorecia la cohesion de las fuerzas reaccionarias y el crecimiento de su agresividad contra
el regimen democratico de todo el pais en general, y contra los derechos y libertades
democraticas de los catalanes, vascos y gallegos en particular. Como es sabido, durante los
cinco afos de régimen republicano, la reaccidén, mas de una vez, se lanzé ferozmente contra
estas nacionalidades, como asimismo contra la democracia espafiola.

Semejante situacion no podia por menos de provocar un aumento de temor, de descontento
de las masas populares contra el aparato estatal de la Republica, cuyas palancas
fundamentales, con mayor o menor rapidez, en grandes 0 pequefas proporciones, pasaban a
manos de la reaccion. Tal estado de cosas no podia dejar de provocar también el descontento
y la enemistad legitima de los catalanes, gallegos y vascos contra estos aspectos de la politica
de la Republica en aquel periodo.

5.— Contenido de los cambios operados en la situacion

Sin embargo, después del 18 de julio de 1936 se cre0 una situacion completamente distinta.
Los dias de julio del 36 fueron la continuacion historica de abril del 31. Después de julio del
36 cambiaron radicalmente las relaciones politicosociales y de clase en el pais; cambi6 la
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composicion social y la estructura politica del aparato del Estado; cambié radicalmente la
situacion de las nacionalidades. ¢ En qué consiste el contenido de estos cambios?

Primero. En que (y esto es lo mas principal, fundamental y decisivo) en el territorio de la
Republica han desaparecido las clases, los elementos y las fuerzas que eran portadoras y
conductoras de la politica de opresion nacional. En el territorio de la Republica
desaparecieron los terratenientes, los caciques, los usureros, los magnates financieros, el
alto y rico clero, la oficialidad de casta, la Guardia civil.

Segundo. En que el aparato estatal sufrié una transformacion y renovacion muy seria. En lugar
del antiguo ejército, instrumento en manos de los opresores de todos los pueblos de
Espafia, ha sido creado un potente Ejército regular popular de la Republica, cuyos mandos
los componen los hijos del pueblo, obreros, campesinos, pequefios burgueses, intelectuales,
trabajadores, como también oficiales profesionales leales al pueblo y a la Republica.

En este Ejército, al lado de los mandos militares, los Comisarios, reclutados entre los
mas fieles luchadores del pueblo, por la libertad y la democracia, efectian un trabajo
politico y de educacion. En el Ejército republicano, compuesto de esta forma, todo el
pueblo espafiol, todas las nacionalidades encuentran un potente apoyo y una garantia
decisiva para sus derechos y libertades democraticas. Este Ejército, que lucha con enorme
heroismo por la independencia nacional y por la libertad de Espafia y de todos los pueblos
espafoles, el Ejército de la democracia revolucionaria, sera la salvaguardia de los derechos
y libertades democraticas, tanto del pueblo espafiol como de las distintas nacionalidades.

Transformaciones analogas a las del Ejército han sido realizadas en todas las ramas del
aparato estatal.

Tercero. En que la clase obrera no so6lo se encuentra a la vanguardia de la lucha de todo el
pueblo por la libertad, la independencia y la democracia, sino que juega un papel decisivo
en la determinacion y ejecucion en la politica general del Estado. La clase obrera esta
interesada vitalmente en la conservacion y perfeccion del régimen democrético; en que se
realice la colaboracién creadora y solidaridad fraternal de todos los pueblos espafioles.

Cuarto. En la Republica han conseguido enorme peso especifico de caracter politico el Partido
Comunista, el Partido Socialista, la U.G.T. y C.N.T. y la Alianza Nacional de la Juventud.
Estas organizaciones, por sus caracteristicas, son las mas decididas partidarias de una
amplisima democracia politica para todo el pais y, por consiguiente, para todas las
nacionalidades de Espafia.

Quinto. En que se ha consolidado una nueva forma de colaboracion democrética en la vida
de la Republica, el Frente Popular, en el cual participan, con los mismos derechos,
representantes de todos los partidos democraticos y organizaciones de todas las
nacionalidades.

Y sexto. En que el Gobierno de la Republica es un Gobierno de Union Nacional, que expresa
y ejecuta la voluntad del pueblo, que realiza una politica correspondiente a los intereses
generales, a la libertad y a los derechos democraticos de todo el pueblo, politica que
satisface las demandas nacionales democraticas de los catalanes, vascos y gallegos.

La politica del Gobierno de Unidén Nacional, presidido por el camarada Negrin, esta
claramente manifestada en el punto 5° del programa aprobado por el Consejo de Ministros.
Dice asi:
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Respeto a las libertades regionales, sin menoscabo de la unidad espafiola. Proteccion y fomento al
desarrollo de la personalidad y particularidades de los distintos pueblos que integran Espafia, como lo
imponen un derecho y un hecho histéricos, lo que, lejos de significar una disgregacion de la Nacion,
constituye la mejor soldadura entre los elementos que la integran.

Asi, pues, la situacion general creada en la Republica, después de julio del 36, se
caracteriza: de un lado, por la falta de cualquier motivo e interés material, econémico, social
o politico, determinante de situacion privilegiada de una nacionalidad y de situacion de
desigualdad para las demas nacionalidades; y, de otro lado, por la existencia de todas las
condiciones y factores necesarios para una colaboracion activa y fraternal, cada vez mas
estrecha, entre todos los pueblos espafioles, sobre la base de una confianza mutua y de la
unidad combativa, inseparable, por la causa general contra el enemigo comun.

En nuestro pais, en la Republica espafiola, se ha creado una situacion que corresponde
enteramente a la situacién que se imaginaba Lenin al formular el primer parrafo del proyecto
de resolucion sobre la cuestion nacional en la Conferencia de abril de 1917 del Partido
Socialdemdcrata Obrero Ruso, cuando dice:

En la medida que se pueda realizar en la sociedad capitalista la liquidacién de la opresion nacional,
esto es posible Gnicamente en un régimen y en un sistema estatal republicano, consecuentemente
democrético, que garantice la plena igualdad de todas las naciones y lenguas.

En nuestro pais, después de julio del 36, existen efectivamente un régimen y un sistema
de Estado consecuentemente democratico y republicano.

Desde luego puede hablarse de casos aislados, que indudablemente existen, encontrados
en uno u otro eslabon del aparato del Estado, en ésta o en la otra capa del pueblo, en unos u
otros partidos u organizaciones, donde se hallan individuos que manifiestan una conducta de
desprecio y humillacion hacia las nacionalidades no castellanas. Si observamos mas de cerca
a esa gente que mantiene tal actitud, veremos que también estan en contra de los derechos y
libertades democraticas de todo el pueblo espafiol. Estos elementos tienen que ser
desenmascarados despiadadamente, puesto que con su conducta no hacen mas que ayudar a
los enemigos de la Republica. Tales individuos no son menos peligrosos que los saboteadores,
encubiertos agentes del enemigo.

Por otro lado, es preciso que todos los partidos democraticos, y en primer término los
partidos y organizaciones obreras, efectien un gran trabajo sisteméatico de educacion politica
entre las masas populares para librarlas completamente de los restos de influencias de ideas
reaccionaras, de falta de suficiente respeto y sensibilidad en relacién con las nacionalidades
no castellanas del pueblo espafiol.

Subrayemos que en la zona ocupada por los fascistas italoalemanes han sido abolidas todas
las libertades y derechos democraticos, inclusive las libertades y derechos de las pequeias
nacionalidades. La primera medida de las fuerzas fascistas ocupantes, en cuanto pusieron su
garra sangrienta en territorio vasco o terreno catalan, fue la abolicién de los Estatutos de
Euzkadi y Cataluia. Los fascistas persiguen, encarnizadamente, el empleo de la lengua
materna de los vascos, gallegos y catalanes. El odio rabioso del fascismo se ceba en los
mejores hijos de Euzkadi, Galicia y Catalufia que han tenido la desgracia de caer en sus
manos.
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La liberacién nacional de catalanes, vascos y gallegos, asi como la liberaciéon nacional de
todas las regiones espafolas sometidas al yugo terrorista de los bandoleros fascistas alemanes
e italianos es, precisamente, el deber sagrado e inmediato del Ejército republicano.

¢Ha sido comprendida por los dirigentes politicos y representantes verdaderos de los
pueblos catalan, vasco y gallego la nueva situacién de las nacionalidades de la Espafia
republicana después de julio del 36?7 Sin duda alguna, ha sido comprendida. La demostracion
evidente de esto consiste en que dichos dirigentes y representantes participan de manera
voluntaria y entusiasta, junto con su pueblo, en todos los terrenos de la lucha general por la
defensa de la Republica, de la libertad y de la independencia. Otra demostracién de esto es
gue, con la colaboracién activa y por propia iniciativa de estos dirigentes, todos los recursos
econdmicos Y financieros de las regiones autbnomas han sido incluidos en el fondo general
y unico de la Republica.

Es verdad que, tanto entre los vascos como entre los catalanes, se encuentran algunos
individuos que conservan antiguos conceptos formados en las viejas condiciones politicas.
Estos elementos no han querido darse cuenta de la nueva situacion; no han podido, o no han
guerido, examinar en forma critica los conceptos heredados de periodos anteriores e intentan
resucitar, entre ciertos nucleos del pueblo -afortunadamente sin resultado alguno- los antiguos
sentimientos de desconfianza y enemistad hacia la Republica. Particularmente intentan
desprestigiar la significacion efectiva de estas u otras medidas de la Republica, absolutamente
necesarias durante la guerra, y que coinciden plenamente con los intereses de las Regiones
autbnomas.

Quienes de tal manera proceden son gentes que se equivocan de buena fe, o que reflejan
inconscientemente la influencia del enemigo. No se dan cuenta de que, usando argumentos
formalmente juridicos y pretendiendo servirse de las letras de los estatutos, realizan, de hecho,
una campafa reaccionaria y antirrepublicana contra la democracia espafiola en general y contra
el espiritu democrético de los estatutos en particular. En estos casos se trata, desde luego, de
gente honrada y amante de su pais.

Sin embargo, encontramos con mayor frecuencia conductas que nada tienen que ver con
la honradez y con el amor al pais. En mayor grado nos encontramos, en este sentido, con
provocadores encubiertos, con trotskistas, con agentes de Franco, Mussolini, Cambo vy
companiia. Por regla general, estos elementos son enemigos del pueblo y actidan bajo la
mascara de un nacionalismo cerrado y egoista, pero de hecho reaccionario, que convierte los
distintos parrafos de los estatutos o de la Constitucion en sofismas reaccionarios. Su tarea
consiste en crear el mayor nimero de dificultades, introducir la disgregacion, provocar
discordias, debilitar la Unidad nacional de todos los pueblos de Espafia. Es natural que contra
dichos sujetos se impone una lucha despiadada y la obligacion de descubrir, ante el pueblo,
su verdadera faz de enemigos de la Republica. También es facil encontrar gentes que, con el
pretexto de una supuesta salvaguardia de la inviolabilidad de las normas juridicas
constitucionales de las regiones autbnomas, con sus actos no defienden los intereses nacionales
efectivos de estas regiones ni los derechos y libertades democraticas, sino los restos y residuos
del aislamiento medieval del provincialismo.

He aqui, brevemente bosquejados, los nuevos aspectos fundamentales que hoy dia hallamos
en el planteamiento de la cuestion nacional en Espafia.

Podemos estar completamente seguros que, después del triunfo definitivo de la Republica
sobre los conquistadores fascistas italoalemanes y sus agentes, los Ultimos restos del
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feudalismo y de la reaccidn seran rapida y facilmente superados. Se ampliara y fortalecera el
régimen democratico.

Una gran Espafa, republicana, democratica; todos los pueblos unidos; todas las
nacionalidades movidas por el mismo impulso, se lanzardn en una cordial emulacion, sobre
la base de la confianza mutua, conjugando fraternalmente todos los esfuerzos en una direccion:
ayudar al maximo desarrollo y florecimiento de cada nacionalidad; ayudar en grado superlativo
al ascenso general y al progreso de todo el pais; fortalecer, por encima de todo, la Patria
espafiola. Pero todo esto dejémoslo a los pueblos mismos. Ellos lo hardn mejor que las
mejores de nuestras aspiraciones.

811.— La autodeterminacion, una gran decepcion
por James Petras
octubre de 1998

Quienes alcanzamos la madurez politica en los afios 60 creiamos firmemente que la
autodeterminacion de las naciones era un derecho sagrado que debia apoyarse por doquier y
en todas las épocas. Existian bastantes motivos para creer en este derecho: los pueblos de
Indochina, de la Republica Dominicana y de Cuba presentaban resistencia a las intervenciones
militares de los EE.UU; el pueblo checo se oponia a la invasién rusa, y los argelinos luchaban
por su independencia contra el colonialismo francés.

Ultimamente, sin embargo, han surgido buenas razones para que reflexionemos sobre
nuestra respuesta automatica de apoyo a llamamientos a favor de la autodeterminacién que
podrian resultar falsos y engafosos.

En los ultimos diez afios algunos paises viables y pacificos como Yugoslavia se han
desmembrado con un saldo de centenares de miles de muertos, personas desplazadas y vidas
rotas. Los movimientos separatistas se han convertido en las garras de las grandes potencias
gue intentan por la fuerza establecer para si nuevos ambitos de influencia empleando la
conocida estrategia de dividir y conquistar.

En segundo lugar, muchos de esos nuevos estados han quedado subordinados a otras
nuevas potencias; la secesién de una unidad politica ha sido el puente a la subordinacion a
otro conjunto de potencias politicas y econdmicas. Las antiguas naciones que formaban la
U.R.S.S. constituyen el mejor ejemplo. Su independencia fue de muy corta duracion, ya que
se han convertido en una especie de republicas bananeras de Asia, dirigidas por autécratas
asociados con las multinacionales petroleras y las potencias occidentales.

En tercer lugar, el término ‘nacional’ se ha hecho problematico. La mayor parte de los
regimenes de Europa del Este rompieron con el Pacto de Varsovia y el CAME, para
convertirse en socios subordinados de la NATO y de la Unién Europea.
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Cuarto, el prefijo ‘auto-’ del término autodeterminacién es una cortina detras de la cual
se ocultan diversos actores sociales y politicos, muchos con una agenda de sometimiento
social, cultural y politico: Afganistan es el paradigma.

Los EE.UU, Arabia Saudi y otros estados musulmanes reaccionarios financiaron,
entrenaron y suministraron armamento y dinero a fanaticos religiosos y lideres tribales
reaccionarios que se dedican a asesinar a los maestros que ensefian a leer y escribir a las
nifas. La posterior destruccion de un Estado laico y las cruentas guerras tribales hicieron
retroceder a Afganistan a un despotismo medieval que emplea el terror contra las mujeres y
los demdécratas laicos. ElI auto de la autodeterminacion de Afganistan era claramente la
antitesis de otros valores democraticos fundamentales.

Quinto, muchas de las naciones e identidades étnicas que se consideran oprimidas
contienen importantes minorias. Cuando esas nacionales oprimidos llegan al poder suelen
castigar a las minorias y negarles el derecho a la autodeterminacion. En Kosovo la mayoria
albanesa ha empleado el terror contra la minoria serbia como parte de su politica de secesion,
en gran medida producto de las ambiciones anexionistas de los lideres autoritarios del Estado
de Albania. En Bosnia, esas practicas también han sido comunes. En otros paises las victimas
se han convertido en opresores. Los israelies tratan a los palestinos como ciudadanos de
segunda clase; los catalanes fomentan y llevan a la practica una politica educativa monolingte
gue perjudica a los hispanohablantes, casi el 50% de la poblacién de Cataluiia.

Lo que ha quedado claro con la reciente avalancha de declaraciones de independencia es
la peculiar naturaleza de los apoyos internacionales.

Mientras los EE.UU. proclaman su apoyo a la autodeterminacion de Bosnia, bombardean
e invaden Panama, arrestan a su dirigente, Noriega, y lo procesan y encarcelan en Miami.
Asimismo, en lo que concierne a la independencia de los paises de Europa del Este, los
gobiernos de Europa Occidental y de los EE.UU. condenaban la dominacién rusa, aunque
después de producirse la liberacion de las principales industrias nacionales, ahora ellos ejercen
un control importante de los medios informativos y, al ser los principales acreedores, dirigen
su politica econdmica. Los nacionalistas que antes criticaban el dominio soviético han pasado
a ser los subditos eslavos de los regimenes occidentales neoliberales. Si se examina ese
proceso de liberacion nacional desde una perspectiva histérica mas amplia, queda claro que
debajo de la retdrica nacionalista yace la competencia de las grandes potencias por la clientela
local. En la practica, lo que en realidad se discute es la eleccidbn de una u otra potencia
hegemonica y las ventajas sociales y politicas que puedan extraer las elites nacionales para
si mismas y sus seguidores inmediatos.

Las potencias occidentales y sus clientes, los defensores de la liberacion nacional, no
toman en cuenta la enorme destruccion a largo plazo que suelen fomentar en paises de por si
pacificos y en desarrollo. El caso de la antigua Yugoslavia nos sirve de leccion.

Alemania intervino directamente, fomentando el nacionalismo croata y esloveno, mientras
gue los EE.UU. lo hicieron para apoyar la secesion de Bosnia.

Los miembros de los distintos grupos nacionales que habian convivido, trabajado, contraido
matrimonio y estudiado pacificamente durante mas de 40 afios quedaron divididos, convertidos
en sanguinarios adversarios.

La propaganda occidental fomentd el mito de los milenarios odios de los balcanes para
ocultar el papel intervencionista de Occidente en la propagacion de rabiosos nacionalismos.
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A los medios informativos se les olviddé hablar de las anteriores décadas de convivencia
pacifica. Como consecuencia, la federacion socialista de provincias autbnomas quedo
desmembrada en una serie de miniestados que dependen de las grandes potencias, se produjo
un gran trastorno econémico, asi como violentas venganzas entre antiguos amigos Yy vecinos.
Todo en nombre de la autodeterminacion.

Algunos progresistas podrian argumentar que el apoyo selectivo a la autodeterminacion de
ciertos paises por parte de las potencias imperiales de Occidente no comprometen el principio
en si, que sigue siendo un pilar de la politica democrética. Esos mismos progresistas también
podrian argumentar que las violaciones de los derechos de las minorias cometidas por pueblos
y naciones anteriormente oprimidos no ponen en duda el principio de la autodeterminacion,
sino que solo indican que se ha de ampliar y profundizar.

Contra esos argumentos sostengo que la l6gica de la autodeterminacion conduce a la
proliferacion de miniestados, cada vez mas susceptibles de ser absorbidos por las
multinacionales y los poderes hegemonicos.

Sugiero que no se maneje el principio de la autodeterminacion como dogma universal
aplicable en todos los lugares y en cualquier época.

Ha de considerarse en un sentido mas pragmatico y flexible, examinandose su aplicacion
en relacion con otros valores democréticos y en el contexto del bienestar de la sociedad. Una
federacion yugoslava imperfecta en la que se negociaban las ventajas relativas de las distintas
naciones era preferible con mucho a la destruccién, la muerte y la dependencia fomentada por
los rabiosos chovinistas que siguen proclamando las virtudes de los estados independientes.

Un Afganistan laico y en desarrollo, gobernado por un régimen de izquierda apoyado por
la U.R.S.S., que fomentaba la igualdad entre los sexos, la separacion de la religion de la
politica y la reforma agraria era mas desarrollado que el actual escenario hobbesiano,
respaldado por los EE.UU, en el cual los patriarcas y sefiores de la guerra bombardean
ciudades, amputan miembros de presuntos ladrones, y reducen a las mujeres al analfabetismo
y la servidumbre.Entendamos que es falso el dilema entre estas dos soluciones absolutas: la
autodeterminacion o el sometimiento. Sobre todo, es necesario entender la naturaleza ambigua
de los términos con los que se pretende definir la autodeterminacion.

Es fundamental el contenido social y politico del prefijo ‘auto-’. ¢Son los grupos que
controlan el proyecto de autodeterminacion patriarcas reaccionarios, chovinistas autoritarios
dispuestos a quitarse el vestido tipico del campesino sojuzgado para ponerse el uniforme del
antiguo opresor?

El apoyo a los movimientos de autodeterminacion nacional habria de condicionarse al
caracter emancipador de sus dirigentes, a su tolerancia y respeto hacia las minorias, y sobre
todo, a su determinacion de servir al pueblo, en lugar de derrocar a los antiguos amos para
convertirse ellos en los nuevos.
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8§12.— CGOMENTARIOS A UN ESCRITO DE STALIN SOBRE EL PROBLEMA
DE LAS NACIONALIDADES

por Lorenzo Pefia
1999-01-12

En marzo de 1929 Stalin escribio una carta a varios militantes bolcheviques (Meschcof,
Covalchuc y otros) que se publicé con el titulo «La cuestién nacional y el lenini€mo».

Al parecer esos bolcheviques replanteaban la cuestion nacional desde una 6ptica muy
dispar de la de Stalin. Una parte de los desacuerdos no nos interesan aqui (refiérense a si el
concepto de «nacién» se aplica so6lo a colectividades de la época capitalista y postcapitalista
o también a periodos anteriores de la historia; sin embargo esa discrepancia guarda cierta
conexion logica con las que si nos conciernen).

De alguna manera las tesis de Covalchuc parece que retornaban a posiciones afines a las
gue habia propugnado y abanderado Rosa Luxemburgo, pero de una nueva manera.

Recordemos que Rosa Luxemburgo era poco sensible al problema nacional y —siguiendo
una corriente bastante extendida entre los socialistas radicales de comienzos del siglo XX—
pensaba que constituia tarea Unica de los socialistas desarrollar la lucha de clases del
proletariado contra la burguesia, no apoyar luchas nacionales; que, por consiguiente, siendo
el proletariado internacional y, a fuer de tal, no-nacional, tendiendo a la unidad proletaria
mundial, no habia de proponerse erigir nuevas divisiones, nuevas barreras, nuevas fronteras,
sino, en la medida de lo posible, transcender las existentes.

De ahi que el proletariado y sus representantes politicos no hubieran de apoyar ningun
movimiento nacionalista de ninguna clase, ni menos movimientos secesionistas encaminados
a romper los estados existentes para crear estados mas pequefios dominados y dominables por
las burguesias locales, y que dificultarian todavia mas la unidad internacional proletaria y el
avance a una sociedad sin clases. Dentro de los estados existentes podia, en determinados
casos, reclamarse la autonomia, mas aun eso so6lo excepcionalmente, cuando la diferenciacion
nacional estuviera consolidada y mas o menos claramente deslindada; no era tarea proletaria
el contribuir a ese deslindamiento ni a esa consolidacién, sino que al revés: habian de
denunciarse los intentos de las burguesias locales de atizar artificialmente las particularidades
nacionales que se estaban esfumando y difuminando en el convivir real de los pueblos dentro
del marco de los estados plurinacionales existentes —sin por ello embellecer a éstos.

Esas tesis tuvieron una enorme acogida en la propia Rusia, principalmente entre los
socialistas de las naciones y nacionalidades minoritarias; y es que ellos luchaban principalmen-
te contra su adversario local, que era el nacionalismo burgués, al cual tenian que disputar la
confianza y aprobacion de las muchedumbres oprimidas por el zarismo. No tenian que
rivalizar, en cambio, en ese campo, con la autocracia zarista ni con los partidos chovinistas
rusos. En cambio, el nucleo central bolchevique si tenia, precisamente, que competir —en lo
tocante a la captacion de la adhesion de las masas obreras— con esos partidos enaltecedores
de la grandeza rusa, y por eso se vio naturalmente llevado a rechazar las tesis de Rosa

20 Obras, t.XI, pp.355-79, edics. Vanguardia Obrera, Madrid.
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Luxemburgo. Fue, como es bien sabido, Llefiin quien polemizé con la prestigiosa revoluciona-
ria alemana.

Llefiin hace ver que la unidad de los estados existentes se basa a menudo, no en relaciones
«naturales», sino en la fuerza bruta, en la represion policial, en la persecucién de las minorias
o de sus manifestaciones culturales. Y cree, por lo tanto, que los socialistas no pueden avalar
esas situaciones de hecho ni tomarlas como intangibles.

Igual que el que dos personas estén (y sigan) unidas en matrimonio es asunto que han de
decidir ellos de comun acuerdo, sin que quepa legitimamente coartar la libertad de cada uno
de separarse de la union conyugal, del mismo modo cada nacion ha de tener el derecho de
separarse de un estado plurinacional. Que los socialistas apoyen o no esa separacion dependera
de las circunstancias concretas.

También hace ver Llefiin que las tesis de Rosa Luxemburgo se enfrentan a una enorme
dificultad: ¢, como serian aplicables al enorme territorio de los imperios coloniales de la época?
Los territorios sometidos al yugo colonial no formaban parte de los estados que los
dominaban, ni por ende cabia simplemente mantener la unidad del estado plurinacional, ya que
no estaban encuadrados en €l sino sometidos a él. La férmula de abogar por su derecho de
autodeterminacion si brindaba una solucion; es mas, en esos casos Yy bajo el capitalismo (pero
so6lo bajo él), la salida que cabia razonablemente proponer era la independencia.

Rosa Luxemburgo nunca tuvo una posicion clara sobre el problema colonial ni tuvo la
perspicacia de Llefin para columbrar la importancia que iba a adquirir (que estaba ya
empezando a adquirir).

La posicion de Stalin fue siempre la de Llefiin, pero con algunos matices. Insiste mas que
Llefiin en que los obreros de las naciones dominadas dentro de un estado plurinacional no
tiene interés en que prospere el movimiento nacional separatista, salvo Unicamente en tanto
en cuanto sea un factor para contribuir a derribar el podeeskablishmenen el estado
plurinacional. E insiste mas que Llefiin en que —mas alla o mas aca del derecho de
autodeterminacion, y hasta con o sin él— hay reivindicaciones nacionales positivas que han de
apoyarse. Concretamente, el derecho a contar con una administracion nacional autbnoma, que
funcione en la lengua vernacula y que en esa lengua propia se desarrollen la cultura y la
ensefianza. Una cultura nacional sélo por su forma, o sea: por su expresion idiomatica; en
cuanto al contenido, habria de ser la cultura internacional progresista y proletaria. (Llefin ya
habia esbozado esas ideas, pero tal vez con menos énfasis.)

Bueno y ¢qué sucede tras el establecimiento del poder proletario en un estado
multinacional —concretamente en el imperio ruso? La historia es larga y no es éste el lugar
de contarla.

Una vez que una serie de procesos habian deslindado el campo de las naciones que se
separaron (o fueron separadas) de Rusia (Estonia, Polonia, Finlandia, Moldavia, etc) del campo
de las que permanecieron unidas en el nuevo estado federal soviético, se mantuvo una ficcion
de autodeterminacion de las grandes naciones reunidas en la URSS bajo un doble aspecto: de
un lado, esas naciones tendieron a constituirse en Republicas nominalmente independientes
integradas en la Union Soviética pero no separadas de Rusia, sino justamente unidas a Rusia
en esa Unidn; de otro lado, tales Republicas guardaron el derecho de separarse de la Unién.
(Dizque Stalin no estuvo muy de acuerdo en eso y preferia, en principio, que tales Republicas
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se integraran en la Republica federativa Rusa como entidades autbnomas de la misma; pero
eso suscitd una de las pocas desavenencias entre Llefiin y él, y cedio.)

Las otras naciones, «menores», formaron republicas autbnomas, ablasts(regiones)
auténomas, en el seno de alguna de las republicas mancomunadas en la URSS. Las mas de
ellas en la Republica rusa. No suele mencionarse el hecho de que en realidad a esas
nacionalidades o naciones menores no se otorgo el derecho de autodeterminacion. No se les
brind6 la posibilidad de separarse.

Stalin aleg6 varias razones para que una nacion se constituyera en republica autbnoma sin
derecho de autodeterminacion. Una de ellas era su situacion de enclavada, cuando carecia de
fronteras exteriores y no podia asi separarse de la Union. No habia entonces estados
independientes como lo es hoy Lesoto que, sin salida al mar, ni a lagos ni rios navegables,
soOlo tiene fronteras terrestres con un pais: la Republica Surafricana. (Un precedente en
miniatura ha sido durante siglos la Republica de San Marino, pero no es un estado nacional.)

En realidad, si Llefiin y Stalin compartian la parte negativa del programa (derecho de
secesion), la practica de la construccion del estado plurinacional soviético —en la cual Stalin
jug6 desde el comienzo, desde 1917, muchisimo mas papel que Llefiin— fue una préactica en
la que ese derecho se mantuvo en casos mas bien restringidos y a menudo sélo
formulisticamente (aplicandose el principio de Tito Livio: bautizar a las cosas de otro modo
para no desdecirse). Lo caracteristico de esa construccion fue un entramado un tanto
variopinto de autonomias nacionales de varios grados, y el florecimiento de las lenguas
nacionales en todas las facetas de la cultura.

Se ve una continuidad en las ideas (y en la practica) de Stalin al respecto desde el escrito
juvenil (de 1913) sobre la cuestién nacional a los articulos sobre lingtistica en los afios 50.
El hilo de continuidad lo marca, frente a las ideas de Llefiin, el insistir mas en la lucha contra
el nacionalismo burgués, pero también el insistir en que la promocion de las naciones
oprimidas a una situacion de igualdad requeria un pleno florecimiento de la cultura en sus
lenguas nacionales. Y, frente a Rosa Luxemburgo, Stalin recalca mas alla del principio de
autodeterminacion, la necesidad de, no solo no forzar una superacion de las diferencias
linguisticas, sino ayudar al florecimiento de esas lenguas.

Covalchuc, en 1929, al parecer pensaba que en las condiciones del poder proletario ya no
tenia sentido el mantenimiento de ninguna reivindicacion nacional; que las diferencias
nacionales pertenecian al pasado burgués, y que tendian a desdibujarse en un estado
plurinacional proletario y, a fuer de tal, ya internacional; que, al irse estableciendo el
socialismo primero y el comunismo después, las diferencias nacionales desaparecerian; que
habia, pues, que fomentar esa desaparicion en lugar de propiciar la cultura en las lenguas
nacionales de los diversos pueblos de la URSS.

Stalin critica ese punto de vista, alegando (como lo hara veintitantos afios después en sus
escritos de linguistica) que, cuando se implante el poder proletario en todo el orbe y se avance
hacia el comunismo en un marco planetario, entonces (s6lo entonces) se iran esfumando las
diferencias nacionales; mas no asi en el marco de un estado plurinacional como el soviético
de la época. La fusion de las naciones pertenece al futuro, a un futuro en el que no haya
pluralidad de estados.
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Retomando sus argumentos en el discurso a la Unién Comunista de los pueblos de Oriente
(1925)?! Stalin recalca la diferencia entre que el comunismo haya triunfado en todo el
planeta y el que haya triunfado sélo en un estado, por grande que éste sea.

El argumento a favor de la tesis de que so6lo tras el triunfo global de la revolucién
comenzaran a extinguirse las diferencias nacionales es el siguiente: la desconfianza nacional,
el aislamiento nacional, la hostilidad nacional, los choques entre naciones, son tendencias
resultantes del imperialismo; mientras éste exista, persistiran. El imperialismo no ha sido
destruido por la victoria de la revolucion en un solo pais. Hasta que triunfe en todos los paises
hay peligro de avasallamiento nacional, y base para desconfianza y hostilidad nacionales.

No sé cuan persuasivo sea ese argumento porque es dudoso que lo que motive, p.ej., en
1929 una larvada (o residual) desconfianza u hostilidad nacional de los georgianos hacia los
abjasios, o de los azeries hacia los armenios, sea la existencia de potencias imperialistas
forAneas como Francia Inglaterra y EE.UU.; tal vez por el peligro de restauracion capitalista,
directa o indirectamente propiciado por esas potencias, y, con ello, la vuelta a relaciones
nacionales menos equilibradas que las que se plasman en la politica nacional soviética en
aquel periodo. Tal vez. Pero posiblemente no. Porque esa perspectiva estaba muy alejada,
seguramente, de la mente del azeri o el georgiano medio en aquel periodo.

Mas, sea eso como fuere, Stalin dispone de otro argumento, y lo esgrime con su
acostumbrada claridad. ‘Yo no creo mucho [nos dice] en esta teoria [de Kautsky] del idioma
universal Unico. En todo caso, la experiencia no habla a favor, sino en contra, de dicha teoria.
Hasta ahora las cosas han ocurrido de tal modo que la revolucion socialista no ha reducido,
sino que ha aumentado el nimero de idiomas, ya que la revolucion, sacudiendo las capas mas
bajas y profundas de la humanidad, haciéndolas salir a la escena politica, despierta a una
nueva vida a una serie de nacionalidades antes desconocidas o poco conocidas’. (Paginas 368-
9)

Al hablar de un aumento del nimero de idiomas, Stalin se refiere, claro, a idiomas
reconocidos como tales, dignificados con el rétulo de ‘idiomas’. Lo esencial es queZStalin:

(1) juzga que seria erréneo proceder a una asimilacién, la cual echaria por tierra el trabajo
realizado para promover la amistad entre las naciones soviéticas; y

(2) considera que a las masas ignorantes solo se las puede elevar a la cultura si ésta se expresa
en su lengua materna, en la Unica lengua que, en su vida real, hablan y entienden (‘los
millones de hombres del pueblo, las masas, Unicamente pueden progresar desde el punto
de vista cultural, politico y econémico en su lengua materna, en su lengua nacional’).

Stalin cree, pues, que, para acercarse al horizonte lejano de una nacion planetaria en la que
s6lo se hable un idioma comun, hay que pasar por el florecimiento plurinacional en el cual
prosperen las lenguas nacionales. Ese horizonte del idioma comun le resulta vago, brumoso
y, desde luego, remoto; algo que no es tarea suya, mas que en el sentido de que, favoreciendo
la marcha de la historia, se sabe que se llegara a eso algun dia. Pero, si para Kautsky y otros
socialistas alemanes de comienzos de siglo podia ser un asunto de una o dos generaciones, sin
duda Stalin, sin decirlo, da a entender que puede ser asunto de muchas, muchisimas

21 Obras t.7, pp.136-56.

22 Como lo ponen de manifiesto las aclaraciones sucesivas, pp. 370-1.
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generaciones, y €sas por venir. Para ir a un sitio, el mejor camino (por ser el Unico
practicable) es, a menudo, un rodeo en direccion opuesta.

Es palmario —para cualquiera que conozca la situacion soviética de la época— que Stalin
se refiere siempre a lenguas que rednen estas caracteristicas: cada una de ellas es tal que:

(1®) Hay un territorio (amplio 0 no, pero con un minimo de extensién compactada) en el que
es la unica lengua hablada y conocida por la poblacion.

(2%) No ha sido impuesta, en tiempos recientes, por el poder politico mediante represalias a
quienes no la usan o conozcan, sino que es hablada y usada «naturalmente» por la gente
de ese territorio.

(3°) Se usa en todas las facetas de la vida local de esa gente en ese territorio. (Esta condicion
32 seguramente es una consecuencia de la 12.)

Por supuesto puede que en un pasado remoto el tartaro hubiera sido impuesto en el
territorio de Kazan por la fuerza, pero habian pasado muchos siglos de eso. Luego se aplicaba
la condicidén 22. Y otro tanto pasaba en los territorios nacionales de Bashquiria, Kazacstan,
Usbequistan, Buriato-Mongolia, Carelia, Georgia, etc.

Por consiguiente, Stalin no esta favoreciendo el renacimiento artificial, la imposicion
autoritativa, de lenguas que estén periclitando o cayendo en desuso y que no sean ya habladas
sino por una minoria de la poblacién territorial, 0 que no sea usadas en las diversas facetas
de la vida local, o que no sean lenguas genuinamente maternas mas que de un sector
restringido de la poblacion. Y probablemente sus argumentos y sus tesis no se aplicarian en
situaciones en las que la masa de la poblacién fuera bilingtie (hablara una lengua local mas
una comun al estado plurinacional en el que esté encuadrado ese territorio); en todo caso, su
argumento de promocién cultural dificilmente se aplicaria en tal caso.



