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Declaracion de deecho de copia (Copyright)

Esta coleccidn de escritos es, bajo los términos de la vigente ley espafiola e internacional,dpropieda
intelectual del autoiLorenzo Pefia, quien por la presente se reserva todos los derechos que le reconoce [a Ley salv
aquellos que explicitamente ajara terceros en los parrafos que siguen.

1°.— Prohibo que haga uso alguno de esta coleccién de escritos o de parte algunsnoke daiemquiera que persiga
finalidades ideolégicamente opuestas a las mias, y concretamente quien favorezca la discriminacion racial
la supremacia de una comunidad étnica, la perpétudel desorden establecido (capitalismo, economia de
mercado) o la exclusién de los desfavorecidos, o que justifique las injusticias y la desigualdad social.

2°.— Prohibo igualmente cualquier utilizacion de mis escritos para actividades ilicitas.

3°.— En los dos supuestos (1°) y (2°) prohibo acceder a parte alguna de la coleccion, asi,cdesodger citar,
reproducir almacenarcopiar o imprimir escrito alguno de los aqui contenidos.

4°— 1.— Permito —siempre que concurra una u otra de las tres circunstancias indicadas a continuacibn— la fie
reproduccion total o parcial de esta coleccion de escritos o de cualquiera de los mismos, entendiéndose po
‘reproduccid’ la impresion o la copia electrénica —incluyendo la conversién a otro formato—, y la difusion
o el despliegue de tal copia.

2.— Quien efectue tal reproduccién contrae con ello el deber de poner cuidado para que el resuktado reflej
fielmente la version original, o sea para que no desfigure el contenido reproducido ni altere la fdrma de ta
suerte que dé lugar a confusién o a error sobre las ideas que he formulado en mis escritos® sobre la
palabras con las que las he expresado. Sin gopase deber no significa sino el de actuar de bugna fe

con una diligencia normal, no acarreando responsabilidad por casos fortuitos, como puede ser un funciona
miento imprevisible de los dispositivos electrénicos.

Las tres circunstancias aludidas son:

(1% Cuando se haga, de buena fe, un uso no abusivo de los derechosggula dégry que permiteml
cita, literal o no, de péarrafos o pequefos extractos para fines de ensefianza, estudio, critica
informacion, investigaci® o similares, con tal que se mencionen clara y expresamente el nombre
del autoy ‘Lorenzo Pefia’, y el lugar del cual se toma la cita (la coleccion de endaytzies
como pufios cerradQswww.eroj.0g>);

(22) Cuando, desplegandose ostensiblemente, en lugar destacado, el nombre del autor y la fuente, s
reproduzca integra y literalmente alguno de los articulos (capitulos) de esta colecciomjunto co
una sucinta atribucion del derecho de copia (Copyright) a sy hatenzo Pefia.

(3%) Cuando, mencionandose el nombre del autor y reconociéndose la fuente, se reproduzcan (aun co
modificaciones) partes de alguno de estos escritos en algin documento de oriemtacione
ideoldgicas similares a las mias y que persiga fines encaminados a la igualdad y libegad de lo
seres humanos y al bien comun.

50.— Salvo en la 12 y en la 32 de las circunstancias recién enumeradas —y segun los términos ahi fgrmulados
ajustados a derecho— prohibo la reproduccidn no literal, la paréafrasis y la reelaboracién de cualguier part
de mis escritosAun en los dos casos en los cuales la permito, ello es bajo la condicién de que se haga u
uso no abusivo de tal permiso; es abusivo, en partjatkdsuirme ideas que no he defendido o presenta
las que si he defendido con formas o matices que me son ajenos. Ha de quedar siempre claro gué es lo qu
viene de mi pluma y refleja mis puntos de vista y qué es lo que ha variado por obra de quian hace |
presentacion o la parafrasis.

6°.— Permito la libre traduccién a cualquier idioma de cualquiera de estos escritos siempre que, en le demas, s
respeten —de buena fe y de manera no abusiva— las otras condiciones de la presente Declaeacién y qu
quede bien claro el nombre del tradugctmi como algunas sefias suyas (p.ej. un buzén genuino de corre
electrénico), dejandose neta constancia de que el autor no ha revisado la traduccion ni ha asumid
responsabilidad por la misma.

7°.— En cualquiera de los casos en que, bajo las indicaddiones, permito la reproduccion total o parcial de estos
escritos, lo hago de modo gratuito, sin reclamar a cambio ninguna compensacion o contraprestacién, n
pecuniaria ni de ningun otro tipo (salvo el cumplimiento de las condiciones aqui estipuladas). Pero quie
efectle la reproduccion es libre de exigir el pago de un precio por las copias que él fabrique, seempre qu
quede perfectamente claro que en ese precio no esta incluida ninguna regalia a titulo de derechos de autor

8°.— Son irrevocables los cpmomisos y las obligaciones que contraigo en virtud de la presente Declaracién, afectando
a todos los escritos aqutopilados y a la propia recopilacién o coleccion, tanto en su presente versién como



Declaracién de derecho de copia (Copyright) 5

en cualquier eventual version o reelaboracién futura. Por consiguiente, son perpetuos e irrenurciables lo
derechos adquiridos por otras personas en virtud de la presente Declaracion.

12 de septiembre de 1999



Prélogo
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Esta colecion de tres volimenes retne la mayoria de mis escritos politicos del periodo
1987-99, o sea unos 12 afos. No todos. Entre los escritos que he dejado fueaa de est
recopilacion estn los siguientes: (1) los que escribi en otros idiomas (francés o inglés) y no han
sido traducidos al espafiol; y @juellos que o bien son obra de algun colectivo (aunque hayan
sido elaborados a partir de un borrador o manuscrito mio) o bien han sido redactddos en e
desempefio de alguna tarea de caractgEmnizativo.

Por otra parte, han sido excluidos los escritos l6gicos y filoséficos de aaracte
académico. No siempre resultaba facil determicam arreglo a esa pauta, cudles inclies
que la clasificacién de unos escritos como ‘politi@ss—como casi cualquier otra—aun
clasificacion que coloca lindes tajantemde en la realidad hay transiciones, zonas fronterizas,
paso gradual.

En muchos de mis escritos de la vertiente mas filosoéfica vienen abordadas aiestione
de filosofiapolitica y social; por lo tanto podrian haberse incluido afjtambién unos cuantos
de los ensayos aqui reproducidos abundan en consideraciones de tipo teaatjarycuar,
filosofico.

Sin embago, he seguido un criterio para trazar una linea de demarcacién, eh virtu
de la cual han venido seleccionados soélo ciertos escritos para figurar aqui: el critario es u
compromiso entre estos cuatro:

(1) ¢En qué medida tiende el escrito de que se trate a estar dirigido a un publico néds ampli
que el susceptible de enfrascarse en discusiones filoséficas que —sin ser de suy
aridas ni abstrusas ni inabordables para el profano— suelen desanimar al no avezad
por el esfuerzo de concentracion que requieren para seguir bien el hijuoe ais
gue amenudo resultan sutiles a quien no tiene costumbre de tales debates académicos?

(2) ¢En qué medida predomina en el escrito de que se trate una tematica politica yoo de otr
tipo (no filosoéfica general, ni ontoldgica, ni filosoéfico-juridica, etc)?

(3) ¢ En qué medida se trata de un escrito emancipado de los constrefiimientos s—a vece
excesivos— del rigor académico (sin caer nunca —jespero!— en el ensartamiento d
asertos gratuitos, e.d. en la dogmatizacion especulativa carenggioieatos)?

(4) ¢En qué medida el escrito tiene un interés general? (Esto me ha llevado a dejaafuera un
serie de articulos sobre la Universidad y las instituciones investigativas en Espafia.)

Con arreglo a ese cuédruple criterio ecléctico, he seleccionado los escritos adjuntos
Casi siempre los he dejado inalterados, reproduciendo integro y exacto el textd origina
(indicando en cada caso cuando y donde se publico, difundié o despleg6 el texto)nEn algu
caso he corregido lo que me han parecido erratas, pequefios errores de sintaxis o pantuacion
de grafia. Una o dos veces en todokeblihe introducido alguna pequefia modificacion o algin
afiadido para actualizar el texto.

Estos articulos no pretenden constituir un todo sistematico y puede que niasiquier
formen un conjunto coherente. Creo que se desgaja una linea de pensamiento social;y politico
mas ni permanece inalterada durante todo el periodo ni esta forzosamente exenta d
incongruencias.
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Digo ‘incongruencias’, no ‘contradicciones’. Que hay contradicciones lo sé y so
deliberadas. Justamente la linea filosofica y l6gica que he tratado de seguiga tel&s
ultimos decenios (y en verdad desde siempre) reconoce contradicciones en las posés; y
tanto, al reflejar esas cosaxidicamente, nuestro pensamiento ha de contener contradicciones.

Si algo es so6lo hasta cierto punto favorable al avance histérico, entonces en algun
medida es y también en alguna medida no es favorable a dicho avance; asi pues, esduna verda
decir que es y no es favorable a ese avaia®ecir que lo es, decimos media verdad; aldeci
qgue no lo es, decimos la otra mediaconAntonio Machado, podriamos recordar: ‘Digst
media verdad / Diran que mientes dos veces / si dices la otra mitad’.

Las incongruencias son otra cosa. Son supercontradicciones. Es incongruenteadecir alg
y, a la vez, hacer una afirmacion totalmente incompatible con ese algo; una afirmacién que n
so6lo niegue lo que se ha dicho, sino que lo niegue por compkgtpeR incongrente sostener
gue una acciéon seay la vez, no sea en absoluto favorable para el progreso. Que (hasta ciert
punto) sea y a la vez (hasta cierto punto) no sea, jbien! Mas que lo sea y no lo sea en absoluto
eso desborda lo comprensible, lo aceptable.

Pero muchas vecescmrimos, no ya en contradicciones asumibles —y que puede que
se funden en las propias contradicciones dedaas—, sino también en esas supercontradiccio-
nes que son incongruencias. Lo hacemos por insuficiencia de atencién y por exceso d
complejidad de loproblemas. Puede pasarle al autor de esas paginas igual que a cualquier otro.

Si me hubiera puesto a limar los textos reproducidos, podria haber detectado ya se
incongruencias reales (que habrian entonces tenido que depurarse, teniendo en cada caso qu
optar y decantarme), o bien incongruencias aparentes (que hubieran merecido aclaracio
oportuna para despejar la apariencia y prevenir la confusion del lector).

No me ha parecido que valiera la pena. Ni estoy seguro de que fuera lo conveniente
¢, No es mejor que, en vez de que el autor vaya guiando los pasos del lector de esa manera, se
el lector mismo quien decida por si, en cada caso, si hay sélo contradiccién o auténtic
incongruencia (supercontradiccion)? (¥ encontrar contradiccion, si ésta esté justificada
no.)

Si la clasificacién de un escrito como politico plantea problemas, iguales o mayore
los suscita su subclasificacion. Las secciones en que he dividido la compilacién tignen un
finalidad orientativa y aproximada, sin el afan de ofrecer ni una division objetiva olnatura
(menos aun la mas natural) ni, por supuesto, un deslindamiento dxatase tan solo de an
de las maneras de clasificar para facilitar la lectura, por haberse hallado ciertas ssnilitude
tematicas entre unos y otros articulos.

De nuevo hay que recordar que no ha presidido este trabajo de compilacidn ningu
animo de sistematicidad. No se trataba, pues, de tomar ese material disperso para reelaborarl
en funcion de unas lineas metodoldgicas, de unas pautas de estructuracién teméatica. No, nad
de eso. Se ha tratado, simplemente, de conjuntar unos escritos que estabarysueltos
desparramados, a fin deegyuntos, puedan servir (jespero!) para incentivar reflexiones criticas
sobre un amplio cumulo de cuestiones sociales y politicas.

Las reflexiones y consideraciones compiladas aqui constituyen nwodpsttaciones
al debate de ideas y a la denuncia de los males de nuestra sociedad. Son apsrtacione
personales. Pero su mérito (el que tengan) no es personal. Seria coldsaiieas que vengo
defendieno atribuir ya sea al autor de estas paginas ya a cualquier otro, el mérito radicalmente
original de ninguna elaboracién de ideas.
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Somos una especie sogialiestra labor es colectiva. El individuo humano hace lo que
hace sélo como parte de una gran empresa colectiva. Por un lado, sélo nos permitesdar paso
adelante el cumulo de informacién, reflexion y conceptualizacion que hemos heredado y qu
hemos adquirido en la sociedad. Por otro, aun esos pasos son menos individuales, meno
personales, de lo que solemos penSan esos pasos ulteriores los suele dar el individu
gracias a miles de estimulos de su interaccion con el medio social.

Constituiria una infidelidad por mi parte a esas ideas que profeso sobre la cultur
humana arrogarme una originalidad radical. Es méas, mi deseo es que estos escritos sean |
menos originales posible, que sean mirados por muchos como verdades de Perda@rdédo.

Pero Grullo que a menudo espero que pueda darse asentimiento a mucho de lonque dice
independientemente de las preferencias o los prejuicios doctrinales de cada quien.

Lo que pasa es que las verdades de Pero Grullo son también, frecuentemerae, cuand
se dicen, verdades como pufios; y lo son justamente porque muchas veces no nos arevemos
decirlas, ya que a los de arriba no les interesa que se digan.

Madrid, 11-09-1999



Intr oduccion:

Verdades abiertas, pufios cerrados

Copyright © Lorenzo Pefia 1999

Dicese que hay que juzgar a cada qaallo que de hecho haga, y no por lo qua cre
hacer o haber hecho.

El aserto no es valido sin limitaciones, porque también la intencién cuemta. N
tratamos igual a quien nos da un golpe a sabiendas y con malicia que a quien lo hace por error
por un movimiento imprudente o por una circunstancia fortuita.

Mas si es cierto que tampoco cabe atenerse Unicamente a las intengiones n
desentenderse de la obligacion que, viviendo en sociedad, tenemos de comportareo®con Ci
cuidado para que nuestras buenas intenciones no se queden en meros deseos.

Conque es verdad (siempre que se matice) que hay que juzgar a los individues y a lo
grupos mas por lo que hacen que por lo que dicen hsicegue sirva para caracterizalo
atenerse a la opinién que ellos tengan de si mismos. El criterio preferente de caracterizacio
correcta (aunque no el Unico) es lo que efectivamente se hace. (Repito, eso si: matizandolo
porque también cuentan las intenciones, aunque sea menos.)

Cuando un autor ofrece al publico un camulo de escritos, el lector ha de juzgar lo qu
se le ofrece, no desde la opinion que tenga de si mismo elrdwtesde la intencion que ést
estampe en sus prologos o dondequiera que sea, sino desde el dato objetivoede lo qu
efectivamente se esta brindando, desde la valoracién objetiva de las ideas ofrecidas, en lo
distintos ambitos (su correccion o verdad, su relevancia, su pertinencia, su adecuacion par
servir como guia o pauta en determinadas tareas, etc).

Es, pues, secundario que el propio autor quiera aclarar sus intenciones,&nlunme
prélogo o en una introduccidoA.menudo esas auto-aclaraciones pueden sonar a intentos d
encauzar la lectura, a casi un abuso de autoridad para imponer determinadas intergetacione
del texto presentado.

Pero eso no excluye que el autor ofrezca una ciettacaracterizacion. Lo que sucede
es que ésta no ha de prevalecer sobre cualesquiera otras consideraciones ni prohibi
interpretaciones diversas de aquella que brinda el. autor

Los escritos engarzados en esta coleccidn son, cada uno, hijo de su padue y de s
madre. Han sgido en momentos distintos, por intges distintos, y no se han escrito siguiendo
ningun plan.

Unos son de caracter mas teorico (aunque de éstos casi todos son, no la prepuesta d
teorias, sino contribucionegaalectura y al estudio de obras de autores del pasado: Campanella,
el Che Guevara, Llefiin, Stalin). Otros son mucho menos tedricos y mas centnados e
cuestiones, si no de detalle, si menos generales que los grandes temas teoricos.

El mas antiguo de estos escritos es de 198&l mas reciente es esta miam
introduccion.

¢ Estan escritos desde alguna teoria general? Siy no.
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Lo estan, en la medida en que el au#olo lago de estos 12 afios, ha profesado (
sigue profesando) una teoria filosofica, expuesta en otros luganegie es dificil resumial
en pocas lineas, voy a dar de ella en seguida una mini-caracterixqaailamo esta, al hace
apreciaciones sobre cuestiones de teoria politica o valoraciones sobre temas politicas, quien |
haga no puede dejar de estar influido por el conjunto de sus concepciones del muado, entr
ellas sus puntos de vista filoséficos.

Pero no lo estan, en la medida en que —con arreglo a la metodologia de la &endenci
filosofica en la que se inscribe su autor (la filosofia analitica)— se abordan los proldemas d
una manera que dependa lo menos posible de presupuestos tedricos y sistematicos.

De ahi que, a diferencia de lo usual en lotoekzquierdosos de los 60 (por poner ese
ejemplo), o de lo acostumbrado en la prosa «francesa» y posmodernista, en mis escrito
politicos se trate de —hasta donde quepa— poner entre paréntesis presupuestossteorético
generales y escribir ofreciendagamentos que puedan conven&@mo a todo el mundo, ai
una amplia gama de personas —al haber reducido al minimo posible lo que se da par sentado
o lo que viene postulado a titulo de premisas dejadas sin demostracion.

Desde luego, eso no quiere decir que se dé en todos los articulos reproducidos e
mismo conjunto de afirmaciones dejadas como premisas sin demBstraso, un artical
puede convencer a unos y otro a otros. De lo que se trata es de, en cada caso —Yy ea la medid
de lo posible—, proponer razonamientos cuya aceptacion no presuponga la profesioa de teori
alguna —hasta donde la autorice la propia indole de la tarea abordada y del tem
considerado—.

Eso significa que —en la medida en que haya tenido éxito en la puesta en peactica d
tal metodologia— cada escrito ha de apreciarse, en buena medida, en si mismo, por cuant
logre convencer

(Naturalmente, eso tiene limites. Hay también ém @smpilacion algunos escritos que
tienen buenas dosis de arenga, o, sSi se quiere, de panfleto. Pero espero que aun mis arenga
conserven siempre un grado dguanentatividad.)

Asi pues, si es verdad, en buena medida, que los articulos aqui reunidosino esta
escritos desde una teoria general (sino que siempre, en cada caso, se esfuerzanpor brinda
argumentaciones asumibles por personas que partan de diferentes teorias), gio tamibeéén
es verdad que, en cierta medida, si estan escritos desde una teoria general, porqueel autor h
mantenido esa teoria general a lgtade este periodo (no sin variaciones, claro estap y es
teoria, junto con los datos del caso y ciertas premisas auxiliares, lo han llevado, com
conclusién, a juzgar verdaderas las diferentes tesis que se ofrecen en estos articulos (tanto la
de caracter mas general cuanto las de indole particular).

Lo que sucedeseque por diversos caminos se puede llegar al mismo sitio. No es cierto
gue haya un anico camino. Si la concepcion filosofica de quien esto escribe junto coe datos d
informacion y ciertas premisas auxiliares llevan, en un razonamiento correcto, a det@rminad
conclusién, eso no impide que a la misma conclusion se pueda llegar desde otraspremisa
tedricas, con otras premisas auxiliares o incluso partiendo de informaciongenigsrded
gue maneja el autor

Precisamente por eso conviene tratar de que {psregntos que uno presentersea
aceptables independientemente de las premisas te&icasnbago, el cuadro de conjunto que
se ofrece con todos estos posicionamientos sélo cobra su perfil definido y s6lo seve en s
auténtica y fena significacion cuando se sitla en el horizonte de la concepcion global del autor

L3N I 3 Y N
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La idea filosofica basica que anima la concepcion filosofica subyacente deleautor d
estos ensayos es la de la gradualidad: casi todas las determinaciones (todas las usuales) son d
grado, admitiendo mas y menos. Las froesezntre las cosas, entre las que tienen una cualidad
y las que carecen de ella, no son lineas tajantes, sino franjas anchas, en las qaie se pas
paulatinamente de un lado al otro.

Esa visidon gradalista sirve para superar miles de dificultades que parecian insalvables
en las metafisicas del antigradualismo. Requiere adoptar una logica distinta de la usualment
ensefiada (basicamente laAiestételes), una légica que admita la verdad de cgerta
contradicciones. Porque lo que se halla en la franja fronteriza de una cualidad,, mnsee y
alguna medida, no posee esa cualidad.

Aplicada a las cuestiones politico-sociales, esa concepcion por si sola no dicta qu
preferencias hayan de tenerse, ni constituye —ella sola sin mds— una pauta sufciente d
racionalidad préctica. Mas sumada a ciertos principios razonables, a ciertos crieerios d
racionalidad practica frecuentente adoptados, si sirve para deshacer muchisimas confusiones,
arrinconando los falsos dilemas del todo o nada que llevan a querer encasillar aaa fuerz
cualquier cosa, sea del color que sea, en el blanco o en el negro (de donde se sigu®que, com
eso en la practica conduce a aberraciones y conclusiones monstruosas, quienes piactican es
técnica tengan que estar redisefiando a fondo cada dia su imagen de la realidad yssus plane
para el futuro).

He dicho ya que no es la mera adopcion del gradualismo lo que permitedlegar
conclusiones correctas acerca de nuestras tareas practicas o de la valoracion de lasssituacione
y los problemas de nuestra sociedad. Hace falta algo mas. Ese algo mas es una noncepci6
bésica de las tareas. Pero el gradualismo siempre es (til. Sea cual fuéde lgueitenga uno
de la sociedad y de los objetivos por alcanpaseguro es que siempre sera mejor el resultad
al que llegue si se examinan las cosas bajo la 6ptica gradualista y si se razona conauna légic
de la gradualidad.

Lo principal de la racionalidad practica es partir de unos objetivos y temer un
informacién con arreglo a la cual sean alcailemtales objetivos por tales medios, no siéndolo
en cambio por talegr@s medios; de donde se razonara (segun cierta l6gica) para extraer ciertas
conclusiones sobre lo que uno ha de hacer

La racionalidad practica tiene varias facetas, mas una de las mas importaates es |
normativa. No puede haber sociedad, ni humana ni no humana, sin ndanzez de es
afirmacién haya que excluir a las sociedades de insectos, en las que predomina el-comporta
miento instintivo, sin que haga falta, por lo tanto, coordinar las actividades de los ndembro
mediante 6rdenes. Sea eso asi 0 no, las sociedades de animales superiores (ingluidos lo
humanos) sélo pueden existir si se coordinan las actividades voluntarias de los irsdividuo
obedeciéndose las 6rdenes de una autoridad.

Las normas son las regulaciones socialmente vigentes sobre qué se puede acer y qu
no se puede hacedon los mandatos vigentes de la autoridad.

Pero tal aserto ha de ser doblemente matizado.

En primer lugarporque la primera y (a lo lgo de la historia) la principal autoridia
—aquella de la cual emanan mas regulaciones o normas— es el propio colectivo al que va
destinadas esas regulaciones por la via de los preceptos consuetudinarios. Estos no tiene
momento de promulgacion, ni plasmacién en tablas o escritos, ni autor particular deffinido; e
establecimiento de una norma consuetudinaria es indeslindable de su aplicacion o ejecucién
Cada acto que, en una sociedad cualquiera, efectuatmosrale la costumbre establecida —y
a la que nos sentimos vinculados— contribuye a afianzar la costumbre y a hacerla méa
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vinculante, para nosotros y para los demas. No hay frontera precisa en esto. Segromulg
anonimamente cumpliendo. Se manda obedeciendo.

En segundo lugar —y aunque en menor medida— eso se aplica tambin a lo
promulgamientos de la autoridad. Ninguna autoridad tiene poder para imponer noronas si n
asumiendo como mandato suyo las regulaciones consuetudinarias de los celelste/dss que
ejerce esa autoridad e imponiendo preceptos que, en lineas generales, sean compadibles con |
normativa consuetudinaria.

Los mandais que choquen contra las regulaciones consuetudinarias se estrellan contra
un muro y tienden a quedar inoperantes.

Somos una especie social. El hombre es un ser natural, como nuestrossercano
parientes el chimpancé y el babuino. Especie social, la naturaleza no nos ha hechorpara vivi
aislados. La madre naturaleza no nos ha dotado de recursos para ser Robinsones Crusoes
Pereceriamos.

El hombre exite por naturaleza en sociedad y siempre ha existido en sociedad. No hay
diferencia entre sociedad y estado. Son lo mismo. Una sociedad humana, en la medida en qu
sea independiente, es un estado.

Sin un sistema de regulaciones normativas y sin una autoridad que promulgue tale
normas no hay sociedad (o, lo que es lo mismo, no hay estado). LIAmese a esadautorida
‘gobierno’o no, eso no cambia nada.

Mas no son las sociedades completas (estados) las Unicas que tienen autpridades
regulaciones. Las tiene cualquier colectivo humano minimamegéanizado. Hasta &
organizaciones delictivas tienen que atenerse a unas normas, a afgandes a la autoridad
de algunos dirigentes, respaldada por sanciones a los eventuales infractores.

La necesidad de que exista alguna autoridad no determina cOmo se implanta ésta. L
necesidad de autoridad sdélo determina la imposibilidad de que persista la sociedad sin un
direccion revestida de poderes de regulacién y de sancion. Depende ya de cada soeiedad y d
cada situaciéon y coyuntura histérica cOmo se establezcan las autoridlddeargo de h
historia —Yy por lo que vemos, en la vida social de nuestros proximos parientes, otrassespecie
sociales de mamiferos superiores—, en general es por la violencia. Un individuo, unegrupo d
individuos, tal vez respaldados por amplios sectores de una clase social (o tal vez no), asalta
el podey atacando a quienes los han precedido en el ejercicio de ese poder y suplantandolo.

Que tenga que haber una u otra autoridad (que la naturaleza haya hecho qua no pued
haber sociedad sin que unos manden y otros obedezcan) no determina, claro est#, ningun
necesidad de que en particular sean éstos los que manden y aquellos los que obedezcan. Po
eso, en la da social de los colectivos humanos, como en la de otras especies emparentadas con
la nuestra, a menudo ejercen el poder hoy individuos o grupos que estaban sometidos
dominados ayer

Antes de llegar a serlo, el gobernante ha sido gobernado (salvo los que nacen reyes
comoAlfonso XIll). Puede haber accedido al poder o bien cumpliendo las normas del pode
que lo ha precedido (habiéndolo recibidos herencia, eleccidn, cooptacion o nombramien-
to), o bien por haberlo asaltado, o por haberlo recibido de otros que lo asaltaron para él (u
distingo un poco artificial, pero que puede tener cierto fundamento en ocasiones). Cuando, po
lo menos, no lo ha asaltado (ni se ha beneficiado inmediatadetrigalto de otros), tiene una
legitimidad de origen relativa. Sus titulos se retrotraen a los de su pred@egediene als
favor un ftulo més del que carecia su predecesor: la transmision pacifica, consuetudinariamente
validada, y en la que puede presumirse la buena fe.
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Mas es, en cualquier caso, secundaria esa legitimidad de origen, grande o,pequefia
genuina o espurea, convincente o dudosa. La principal base de legitimidad del gebernant
consiste en el cumplimiento de sus obligaciones déertakas obligaciones estriban
basicamente, en cumplir y hacer cumplir el pacto social. ¢ Qué es el pacto social?

Es el compromiso que quienquiera que ejerza el poder —ya sea habiéndolo asaltado
ya sea habiéndolo recibido de manos de sus predecesores segun las reglas de transmisio
vigentes en el momento de la sucesion— contrae con los gobernados. Obligase poo ese pact
el gobernante: a velar —mediante sus promulgamientos y su accion de gobierno— por el bie
comun de la sociedad por lo tanto, el de los individuos que la componen, no impoaoiend
obligaciones discriminatorias o sacrificios arbitrariamente distribuidos; a respetar las norma
consuetudinarias; en suma, a mostrarse a la altura de lo que la generalidad de los gobernado
se cree con derecho a exigir y esperar del gobernArntevez ese pacto obliga aslo
gobernados a acatar al gobernante (por muy usurpador que sea).

La razén de que el gobernado contraiga ese pacto con el gobernante de tuino, sea e
gue fuere, es que la sociedad tiene que existir y necesita que haya una autoridad; en la
condiciones imaginadas —cuando alguien se ha ensefioreado de la supremacia en la sociedad—
no hay alternativa viable, para que haya autoridad, sino que siga ejerciéndola quierode hech
la ostente, cualquiera que sea el titulo originario de su.poder

Ademas, aunque no sea uno libre de pertenecer o no a la sociedad, por el neero hech
de ser miembro de ella y de beneficiarse de esa pertenegnuost @nde, de beneficiarse de |
proteccion, todo lo indiciente que sea, de la autoridad establecida) contrae uno una obligacion,
por un pacto implicito, de no atentar contra la sociedad; obligacion que, en las circusistancia
imaginadas, se quebrantaria si desacatara uno la autoridad.

Lo anterior no significa que sean indiferentes los modos o procedimientos d& acces
al desempenio de las funciones de autoridad. Uno de los deberes del gobernante esarespetar |
norma consuetudinaria;una regla consuetudinaria (si es que no se trata de un principio basico
de cualquier ordenamiento) es la de que el propio gobernante se abstenga de cosculcar lo
preceptos que él mismo promulga o que mantiene en ¥gda medida en que se respete es
norma se esta en uestado de derecho». Los gobiernos arbitrarios, los que riesteechq
vulneran sus propias reglas.

Ahora bien, una parte de la normativa vigente es la que regula precisamente como s
accede a las funciones de autoridad. La usurpacién es una grave conculcacién de asa parte d
la normativa vigentey, aunque luego elsurpador proceda a abrogar retroactivamente la norma
precedente, obviamente lo que no puede es justificar su propia posicién de podersdesde lo
procedimientos vigentes y vinlantes a tenor de su propia legalidad. No puede ocultar ni borrar
su ilegalidad de origen.

Por otro lado, la evolucion de las expectativas sociales, del derecho consuetudinario
va también forzando a que se descarten procedimientos de acceso a funciones de goder tale
como la herencia, la cooptacion, el sorteo o el nombramiento a dedo. Subsisten,ssi; en la
monarquias persiste la herencia de sangre; algunos tiranos nombran sucesor en su testamento
Pero esos métodos tienden, en nuestro tiempo, a ser paulatinamente reemplazados por |
eleccion o por la seleccion profesional (caso, éste Ultisi@atier judicial); tal seleccion puede
verse como una cooptacion, en cierto modo, pero tiende a ser reguladgapos@manado
de la eleccion.

El resultado no es lo que se proclama. Se proclama ‘democsagocel fondo nod
es, 0 s6lo en muy pequefia medida. En las sociedades capitalistas, quienes manejan los hilo
del poderquienes, bajo cuerda, hacen y deshacen gobiernos son los circulos de los mas ricos
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Democracia seria poder del pueblo, y no es eso lo que se da. Hasta, en estrit¢td vigor
ni siquiera pueda darse, porgue significaria que los mismos fueran gobernantes y gabernados

La «democracia» que se da hel general, es la llamada ‘democracia representativa’.
Seria menos incorrecto llamar a ese sistema uno de eleccion p&pulgneral al puebla,
los gobernados, no se le deja intervenir para nada en los asuntos de gobierno, sale a la hor
de emitir un sufragio. Sufragio que es un cheque en blanco. Los elegidos no se compromete
a nada. O, mejor dichap contraen, en virtud de los procedimientos del sistema (pseudo)demo-
cratico ningn compromiso con sus electores.

Pero cualquier gobernante —sea cual fuere el procedimiento, justo o injustio, de s
acceso al poder— contrae con los gobernados el ya mencionado pacto social (implicito)
Respetar 0 no ese pacto es lo que determina principalmente su grado de legitimidach El orige
es lo de menos. El gobernante que se atenga al pacto es, pues, legitimo; o sea poaee genuin
autoridad en la medida precisamente en que cumpla sus obligaciones dimanantes del pacto.

Pero el pacto es precario y endeble. Son, desde luego, difusos los limites de la
obligaciones, y esta sujeta a apreciaciones subjetivas la determinacion de en quéenedida s
respeten o no. En la medida en que incumpla el pacto una de las partes, la otra empreza a esta
justificada para no sentirse ligada. Cuando el gobernante atenta gravemente contra el bie
comun, vulnera grave y reiteradamente las normas consuetudinarias, impone sscrificio
arbitrarios y privilegia a unos a expensas de otros, entonces, cuanto mas tenga conductas asi
mas justificados estan los gobernados para la desobélila conjuracion e incluso la rebeldia.

Ademasgn cualquier caso, el gobernado no esta obligado a cumplir ese pacto mas que
en la medida en que la autoridad tenga efectivamente poder para establecer el oeden. Si |
surgen competidores que desafian su supremacia, con serias posibilidades de derrocarlo
desplazarlo, entonces, y en esa medida, el subordinado cesa de estar vinculado par ese pact
de obediencia con el gobernante.

Todo eso es cuestion de grado. Cuanto mayor sea el grado en que el goberaante hay
accedido a su supremacia asaltando violentamente el poder o tomandolo por astucia o engafio
mas exiguo es su derecho a exigir acatamiento del gobernado, y mas dependiente laevalidez d
sus pretensiones de mando de que al menos cumpla el pacto social. En la medala en qu
incumpla el pacto social, pasa el gobernado a adquirir (en maomenor medida, segun las
circunstancias) un derecho de desacato e incluso de insurreccion o revolucién violenta.

Varia, por otro lado, con la evolucion histdrica, cuan vinculantes sean unas u otra
normasconsuetudinarias ypor supuesto, cuales sean éstas en cada situacion histérica. Cambian
las costumbresY a menudo entran en contradiccion unas con cdrasces esté arraigand
una nueva costumbre, oraknos la costumbre de no contentarse con ciertas practicas, por muy
tradicionales que sean.

Asi, p.ej., cuando cambia la mentalidad social en asuntos importantes, una serie d
practicas ancestrales, consagradas por el uso, por la rutina, pasan a estar en conflgto con la
expectativas de aquellos grupos de la sociedad que mejor reflejan el cambio de mentalidade
y el espiritu de los tiempos. En tales periodos de cambio de opinion publica, unaserie d
practicas sélidamente implantadas van dejando @& gaimo regla consuetudinang.en esos
casos, la legitimidad del gobernante estribara en ajustar sus mandamientos, no aslas vieja
practicas que estan siendo desacreditadas, sino a las expectativas que consuetudeariament
estan comenzando a arraigar en la sociedad de unas practicas nuevas.

A esa dinamica responden las grandes transformaciones sociales subitaa como |
abolicion de la esclavitud, de la servidumbre y de los privilegios feudales (medidas de |
Revolucién francesa tomadas, las tres, en el corto lapso 1789-1793), o las medidas revoluciona-
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rias llevadas a cabo en Rusia en 1917-18 (nacionalizacion de la tierra, confiscaciés de toda
las grandes fortunas, estatalizacion de los principales medios de produccion).

Pero a veces la transformacién no es tan revolucionaria y repentina conao pued
parecer a primra vistaA menudo vino precedida de una cierta evolucion de reformas parciales
e inaugura un dilatado periodo de superaciéon de las practicas moamtebbolidas, practicas
gue de hecho se conservan en parte, en la vida real, durante un tiempo maso meno
prolongado, aunque sea sufriendo una erosion o un desgaste paulatino por carelcer ya de
respaldo legal.

LI I I N

Hay principios sin los cuales no es posible ningln sistema normativo, ni bueno n
malo. En la medida en que se descarten o socaven tales principios, deja de habermregulacié
normativa y por lo tanto, tienen que desaparecer la sociedad o el colectivo. Se& podra
conculcar o desstimar esos principios, mas no se pueden abandonar nunca del todo sin destruir
la estructura del sistema normatiyaygn ella, la cohesion social.

Uno de esos principios basicos (de derecho natural, pues) es el principio dd liberta
0 de no-coacdin (principio de respeto a los derechos ajenos): esta prohibido impedir lo que sea
licito.

Naturalmente hay muchos grados de conformidad y de disconformidade&on es
principio, y muy a menudo viene violagor las mismas autoridades. Sin engbata sociedad
solo tiene estabilidad —y la propia autoridad sélo recibe reconocimiento y acatamianto— e
tanto en cuanto se respete y se haga respetar ese principio.

Pierde el detentador del poder legitimidad —derecho a ser obedecido— gcuando
habiendo otayado permiso para obrar de cierto modo, coacciona luego a quienesile esta
sometidos para que no obren de ese modo, o consiente que otros lo hagan. En cada colectiv
(humano o no) tiene que haber un gear de lo que le es dado hacer al individuo gevauqe
esté protegido de interferencias ajenas, incluso las de la misma autoridad.

Otro de esos principios es el del bien comun: caddinalyendo la propia autoridad)
tiene la obligacion de contribuir al bien comun (el bien comun de la sociedad o del oolectiv
de que se trate).

Hay, desde luego, concepciones dgamtes del bien comuM.es una nocion en buena
medida indeterminada, como casi todas las que tienen significatividad para la vida cplectiva
la racionalidad practica social.

El bien comun no puede ser nunca el de unos particulares a expensas de okros. Ni e
de una entidad colectiva que tuviera una finalidad propia divorciada de las finalidades de lo
individuos. El bien comun es el bienestar de la sociedad, y por lo tanto acarrea el bie
particular de cada individuo en la medida de lo posible, y salvando tan sélo los sacriécios qu
sean necesarios y que se distribuyan sin arbitrariedad.

Mas la nocion de bien cam evoluciona. Suele pensarse que la concepcion tradicional
o clasica del bien comun es la dedmtenimiento del orden publico y de la paz social, asi como
la defensa del territorio frente a estados extranjeros. Esa vision es sin duda la autoiinagen de
estado liberal decimondnico. Obedecia a la concepcidn basica del liberalismilo (y de
neoliberalismo), la cual distingue lo que llama ‘sociedad aiMllo que llama ‘estado’.aL
sociedad civil serian los individuos uno por uno, dispersos, o agrupados en asosiacione
privadas; el estado seria la sociedaghnizada politicamente. Esta se limitaria a esas funciones
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de milicia y policia y dejaria todo lo demas, la vida real, a la libre y privada iniciativa de lo
individuos, o sea de la «sociedad civil».

Por diferentes motivos esa nocion de «sociedad civil» ha sido heredada, desde su
precedentes en el siglo XVII (Grocio) hasta la economia politigubsa (Adam Smith étc
Yy, por razones en parte diversas, Heydia alimentado todas esas tesis del liberalismo y e
neoliberalismo.

Pero, en primer lugaes falsa esa dicotomia. No hay dos entes: uno, la sdcieda
desoganizada, atomizada, la mera suma o serie de los individuos o de las asosiacione
privadas, y otro la propia sociedad politicameng@nizada (el estado). Hay ahi un solaeent
colectivo: la sociedad, politicamenteyanizada, o sea el estado, la cosa publica.

Similarmente, si consideramos una comunidad vecinal, no hay dos entea: uno |
comunidad como tal, dotada dna oganizacion y unos ganos directivos, y otro la «sociedad
civil comunitaria» o serie de los individuos dispersos. Lo Unico que hay es la comun&lad ma
sus miembros, no ese absurdo tercero en discordia que seria un cumgianitestdo.

En segundo lugar —y en parte por eso— nunca el estado se ha limitado a esa
funciones. Es imposibldenemos hoy documentos sobre la legisn en Mesopotamia de hace
44 siglos y sabemos que ya entonces (y desde luego también en el siglo X1X) el poder public
tenia que rebasar esos angostos limites en dos sentidos.

El primer sentido en que el estado ha rebasado siempre los limites marcados por |
ideologia liberal es al asumir prestaciones de servicio publico. ¢ Puede haber una saciedad si
caminos, sin vias publicas, sin espacio publico? S6lo eso impone ya unas enormes prestaciones,
una regulacion de expropiaciones, servidumbregasaunos cuantiosos fondos para afronta
tales gastos.

Y a eso se suma en el siglo XIX la construccion de ferrocarriles, adjudicada po
concesion a compafias privadas, pero que, por ese régimen de concesion, ya aclan com
agentes del propio estado y bajo su direccion.

Lo que si es verdad es que, aunque nunca el estado limité las prestaciomes de s
servicio publico a ese minimo (lagsipublicas), aunque ya en la antigua Mesopotamia era solo
el estado el que asumia otras obras publicas degadwea (como los regadios), en nuastr
siglo se ha ido incrementando mas y mas el volumen de lo que tiene que asumir el estado
obras hidraulicagpuertos y aeropuertos, servicios postales, educativos, sanitarios, instalaciones
de odo y recreo, mercados, servicios de distribucion basicos (agua, luz, gas etc). De nuevo, aun
bajo las privatizaciones neoliberales, tiene que ser el sector publico el que asuma eso, porqu
el sector privado, cuando se apodera de parte de esos bienes publicos, es como quareesion,
llevarse ganancias gn general, no asumir los gastos, que siguen en buena medida oorriend
a cago del estado, o sea de la sociedad.

El segundo sentido en que siempre ha rebasado el estado los limites que se marcé
sobre el papel, el estado liberal es al intervenir en los asuntos de los particulares, seguland
contratos, compraventas, donaciones, testamentos, relaciones familiares, vinculos laborales.

No puede el estado desentenderse y dejar todo eso al albur de las voluntasles de lo
ciudadanos, porque no puede haber tales relaciones sin un marco que determine q&é se pued
y qué no se puede contratar o acardeé clausulas son vélidas y cuéles no; y ademasino so
posibles los contratos si el estado no interviene para hacerlos cumplir o, altegnativa
supletoriamente, para obligar al eventual infractocdetrato a compensar a la otra parte. Pero,
al establecer una reglamentacion, el estado toma partido. Favorece unos intereseslu otros, a
prestador o al deudaal asalariado o al patrono, al conyuge en posicion de fuerza o al §ue est
en posicion de debilidad; etc.
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El anarquismo fue un fruto de la ideologia liberal. Partia de esa dicotoiia de
pensamiento liberal entre sociedad civil y estado y veia a éste congatdazacion ded
violencia: policia, carceles, milicia. quiso suprimir eso, ese parasito, para que solo guedar
la «sociedad civil», o0 sea los particulares tomados uno por uno —o agrupados tal vez e
sindicatos, cooperativas de produccion autogestionadas etcogEadmyularian las relaciones
entre esas asociaciones prias® Si son varias, tendran relaciones entre si, y habra de haber una
normativa que regule tales relaciones o contrataciones, que prescriba esto, prohibayaquello,
eventualmente intervenga. (Aenos que se piense que ya se las arreglasandividuos y los
grupos unos con otros, por las buenas o por las malas.) Si, por el contrario, se pieasa en un
asociacion de todos, habra de ser obligada la pertenencia a la misma, y en ese aaso sera |
mismo que el estado supuestamente abolido.

Si todo lo que quiere decir el anarquismo es que esa sociepauzada y dotadaed
una autoridad central estara exenta de violencia porque todos cumpliran espontaneamente la
normas (haciendo asi inutilgsuperfluas las carceles, la policia y hasta las leyes penales), eso,
claro, es predecir una conducta humana de color de rosa, prediccion que no se basaa&n ning
induccidén, en ninguna experiencia ni de la sociedad humana ni de las sociedades d& nuestro
parientes cercanos de otras especies de mamiferos. La prediccion es, a buen seguim, falsa. N
es que sea simplemente pitta. Utdpico puede ser un proyecto realizable en sus grandes lineas
aunque hoy por hoy no realizado en parte alguna. No, la prediccion anarquista tienestodos lo
visos de sellisa y llanamente, irrealizable e incompatible con la naturaleza humana.

LK I 3 I N N

Asi pues, nunca se ha limitado la concepcion vigente del bien comun a lo qu
imaginan el liberalismo y el anarquisni®ero si han ido cambiando las expectativas arraigadas
en la sociedad de qué sea el bien conilmoy nuestra concepcién del bien comdn es much
mas fuerte que en otros tiempos. Hoy exigimos que todos los miembros de ladocieda
participen de los bienes que produce la propia sociedad.

Hasta donde alcanza la actual conciencia social, eso solo llega a proctadeethos
sociales: derecho a una vivienda; derecho a recibir informacion veraz; derecho al descanso
derecho a la educacion y la cultura; derecho al cuidado a la salud; derecho a un emaleo (o se
una colocacion que cumpla una doble funcién: desde su desemperio, el empleado puede hace
Su propia contribucion al bien comun;cpmo retribucion por ella, recibe bienes paegarar
y mejorar su nivel de vida); etc.

La conciencia social de nuestros dias todavia no ha dado un paso ulterior: elrde exigi
gue sea igualitaria la participacion en el bien comuan, e.d. que no sélo se satisfagan (en |
medida de los recursos sociales) esas demandas basicas, sino que el excedenta se repart
equitativamente en funcion de parametros como el esfuerzo de cada uno para el bien comun
o las necesidades de cada quien, o cualesquiera otros criterios que no sean el de ld propieda
privada ya establecida.

Un paso en esa direccion lleva a rechazar la propiedad privada, o sea al comunismo
El bien comun, si se concibe con espgsonlleva el comunismo.

El comunismo es la ausencia de propiedad privada, o sea consiste en quatodo se
colectivamente de todos. Mas la propiedad no es una relacién simple. El derecho dedoropieda
es en realidad un cumulo de derechos separables. En la sociedad capitalista o de eeonomia d
mercado —igual que en las sociedades con clases privilegiadas que la han preceslido— la
relaciones de propiedad son mdultiples, no siempre coincidentes, y desde luego grgduables
graduadas.
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La abolicion de la propiedad privada no es, asi, el reemplazo del todo por lainada. N
en la sociedad de propiedad pdesse da tal todo, ni su supresion acarrea una hada de tenencia
particular y privativa de cosas.

En primer lugaraun en la actl sociedad la normativa consuetudinaria y hasta la legal
han ido evolucionando, de suerte que hoy someten los derechos de propiedad a restriccione
importantes (al menos en teoria): la propiedad ha de estar subordinada a una funciém social, h
de usarse y disfrutarse sin abusar; y siempre dando a los bienes poseidos, en la nedida de |
posible y de lo socialmente deseable, un uso provechoso para el bien comun. Naturalmente e
la préactica las autoridades, a sueldo de los magnates capitalistas, no hacen respetar esa
obligaciones mas que en pequefisima medida. Mas estid dado un gran paso al habers
reconocido tales obligaciones sobre el papel.

En £gundo lugaraun en grupos que lo tienen todo en comudn hay distribucion del uso,
estando protegidos por la normativa que regula la vida del grupo los derechas de us
dimanantes de tal distribucidisi, en el seno de una familia que tenga todos sus bienes com
patrimonio familiar colectivo, se adjudica a cada miembro de la familia el uso y el amnsum
de tal parte de la comida, de tal habitacion, de tal prenda de, \ediiendo una noran
consuetudinda —sin la cual no perviviria el grupo familiar— de respetar y proteger el reparto
—equitativo o0 no, ése es otro asunto—, una vez decidido; de modo que no se permita a u
miembro de la familia arrebatarle a otro su trozo de pan o su camisa. Mas talesglerecho
individuales son limitados y —salvo con relacién a los bienes consumibles— esen@alment
reversibles si hay razones (de bien comun) que lo determinen.

Es, pues, infundado alegar contra el comunismo que seria una sociedad emla que u
colectivo asfiante dejaria sin nada al individuo, o que lo individual se sacrificaria a lo general,
lo privado a lo publico, o que nadie tendria nadaoy lo tanto, seria una situacion de poarez
total.Y es que noTodos lo tendrian todo colectivamente, lo que es tengsa en propiedad
Mas esa propiedad comun también seria un titulo limitado, que coexistiria con el derecho d
uso Yy disfrute particular y privado de cada individuo sobre la porcion de bienes que, segu
criterios de equidad, se decidiera colectivamente asignarse; eso si, tales derechgs de uso
disfrute también tendrian (como siempre tienen, en cualquier sociedad) sus limites; seria
derechos esencialmente revocables por razones objetivamente validas (no por caprieho ni par
favorecer a otros).

Es tan alto el grado de racionalidad de esta solucién comunista que ureo pued
asombrarse de que tenga todavia tan mala prensa y de que no hayan prosperado las estados e
gue se aganizo la vida social en un sentido que se orientaba hacia una estructura asdy que y
en buena medida comportaba la puesta en practica de tales principios faerguea puesta
en practica deficiente, con errores, con desviaciones).

La causa principal es que, naturalmetds sectores privilegiados de nuestra sociedad
(los ricos) tienen interés es que la gente no quiera una sociedad asi, y por ello han lograd
desprestigiar y desacreditar a las sociedades en que —por imperfecta y parcialmente qu
fuera— se establecié unaganizacién social asi, u orientada hacia @omo los rics
controlan los medios de comunicacion, que estan a su servicio y a su sueldo, logrgn hacer
deshacer la opinion publica segun sus deseos.

Pero eso tiene limites. Hay un efecto de desgaste y de erosion, en todasdas cosa
humanas y @ humanasTorres mas altas han caido. Fortalezas inexpugnables han sido minadas
0 asaltadas.

El enorme poder del dinero, que compra, corrompe, hace y deshace volyntades
opiniones, y que maneja a sus anchas a la opinion publica, ese poder del dingro no e
omnipotente. La opinién publica —por dificil que resulte verlo a simple vista— pocaa poc
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evoluciona en un sentido que, agarplazo, no puede ya seguir siendo dictado psr lo
acaudalados.

La conciencia social evoluciona. Poco a poco se van insinuando, por entre s poro
y resquicios de la conciencia colectiva, las ansias de equidad, la exigencia igualitaria —por mas
torrentes de tinta que se vuelquen para tratar de desacreditarla, por mas acusacionss gratuita
o0 desmesuradas que se lancen contra las experiencias que se han hecho a fin dé acercan e
establecimiento de una sociedad igualita¥i@sas ansias acabaran prevaleciendo y desleqiti
mando un poder que mantenga la propiedad privada y la economia de mercado.

Como tendra lugar entonces la transicién a un nuevo pes@mo lo sé ni lo sab
nadie. Sea como fuere, lo importante es que sabemos que eso tendfnhegas después
Probablemente mas antes que desp\réss, desde luego, de lo que se suele creer o.temer

No lo digo como profecia. Lo g basado estrictamente en la induccién. Son enormes
las razones objetivamente validas para preferir el comunismo; freliées aesultan escualidas
y feas cualesquiera motivaciones que militen a favor del sistema de propiedad privada. Siend
ello asi, basta con el nivel de exigencia ya actualizado en la conciencia social —qoe hoy n
llega a la exigencia igualitaria, sino que se limita a la reclamacion de los deredtiesspes
cuando el sistema vigente entra en conflicto con la satisfaccidén de tales reclamacicmes; bast
eso para estimular —por la via a la que he aludido varias veces, el desgaste o la enasiéon— u
paulatino descrédito de las ideas que apuntalan la vigente estructura social.

Con relacion a la conciencia de la necesidad del comunismo no estamos hay peor d
como estaban a fines del siglo XVIII los adversarios de la esclavitud. Entonces eran apenas u
insignificante pufiado de bellas almAparentemente s6lo podian sofiar una lejardsim
abolicion. Sin embayo, pocas generaciones después ningun pais que se preciara de se
civilizado mantenia ese régimen de opresion, al menos oficialmente. (La monarquia horbonic
espafiola y la de los Braganza en Brasil fueron los altimos en resignarse a la abolicio
—respectivamente en 1880 y 1887—, varios decenios después de la emancipacson de lo
esclavos en la casi totalidad de los paises civilizados).

Podrian ponerse muchos otejemplos. Rj., la abolicion de la supremacia masculina
(de la que, no cabe dudgsersisten muchos restos, pero que legalmente casi ha dejado de existir
en un siglo de reformas, habiendo dado ese proceso sus pasos decisivos entre 1880 y 1920)
Naturalmente siempre se podra disclRmdra alegarse que esos cambios han interesado a |
burguesia y por lo tanto no han sido provocados por la evolucion de la opinién publiea (o qu
ésta fue a su vez causada por los intereses de la nueva clase dominante).

No voy a discutir todo eso aqui (mas si a manifestar que soy sumamente escéptic
respecto de tales asertos y me inclino a pensar que son lisa y llanamente falsos). & de eso s
quiere sacar la conclusion de que no hay base inductiva para predecir que las ideas somunista
van igualmente a granjearse la adhesion de la opinion publica en el transcurso de ures cuanta
generaciones, entonces respondo que, desde luego, cualquier base induslati@aporque
en una induccion se parte de experiencias de casos particulares y se generaliza a casos futuro
sin que se dé nunca identidad total (dandose lo que uno estima mismidad de circurstancias
condiciones relevantes, pero sin poder demostrar que sean exactamente ésas y 180 otras la
relevantes). Conque cualquier induccion tiene probablemente su tantico de conjetura. E
imposible demostrato que es demostrague sea valido un razonamiento inductivo.

Mas, dentro de lo relativo que es, la experiencia histérica hace infinitamente @robabl
nuestra actual induccion, nuestra conclusién de que, no tardando mucho (cien o 280 afios,
todo tirar) resultara intolerable la pervivencia de las injustas instituciones capitalistasay que |



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 20

Gnica normativa que entonces se reputard conforme con lasa@esctonsuetudinarias de la
época sera la que proceda a abolir la propiedad privada y a establecer un sistema comunista.

Pero estos asertos no los hago dogmaticamente. Creo que son vsrdaaer que hay
base inductiva para formularlos. Estan basadosgenrentos. Pero nuestrogamentos so
falibles. Puedo estar equivocado. Los presento a titulo de verdades abiertas; tesia sujetas
rectificacion y que rectificaré si se me brindan buergns@entos para hacerlo.

Si son verdades como pufios, de esas que, siendo de cajon, impactan poegue no s
atrevia uno a decirlas, eso dejo a otros que lo valoren y lo decidan.

Espero que asi sea, y que resulten, no ya verdades como pufios, Sino cosno pufo
cerradosY es que, al proponerlas, quiero aportar mi granito de arena a ese cambio d
mentalidades.

Al igual queno son neutrales las predicciones resultantes de sondeos electorales —por
pulcramente hechos que estén—, sino que inciden en el propio fenémeno social que estudian
creo que las consideraciones que preceden (avaladas por el camulo de trabajos aqui reunidos
constituye un factor adicional que propicia el paulatino advenimiento de la nuevacultur
comunista.

Madrid, 17 de septiembre de 1999
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Autobiografia politica®

Copyright © Lorenzo Pefia

Mi primera concienciacion politica tuvo lugar cuando ldgsa9 6 10 afios de edad
la novela de Pearl Budka buena tierra? Por confusamente que fuera, esa lecturajen e
momento de pasar de la nifiez a la adolescencia, me marcd, haciéndome desgubrir lo
sufrimientos de los pobres, el hambre, la miseria; asi como la crueldad y el egoisso de lo
ricos, de los terratenientes; las lacras —jtan recientes!— de la servidumbre, la prostitucio
forzada, la venta de hijos; la dureza implacable y cruel del colonialismo; las humillaeiones
que sometié a naciones con una grandiosa cultura milenaria como la dé China.

Sin embago, a pesar de que todo eso prendié fuertemente en mi, por entonces no éonstituy
ninguna razén motivadora de mi conducta, ni creo que ocupara ninguna parte amp$ia de mi
pensamientos, salvo ocasionalmente. Fue unos dos afios después —con la nacionalizacion de
canal de Suez por Nasser en el verano de 1956— cuando realmente se perfila rei toma d
partido contra los poderosos, contra las potencias im@gasly capitalistas, contra las fuerzas

del capital financiero internacional; representado en Esparfia por el verdugo y déspota vitalicio
Francisco Franco Bahamonde. En esa fecha se produjo mi adhesion a la causa comunista (y
en verdad esbozada desde un par de afios ardgeajlhesion pasoé a constituir la razén de m
vida.

Claro que no fue ese acontecimiento el inico que me marcé entonces. Un®s mese
antes habian tenido lugar las luchas estudiantiles en la Universidad de Madrid, mas o meno
antifalangistas; desde el balcon de mi casa en la calle de Guzméan el Bueno, casi eaquina a |
deAlberto Aguilera, en Madrid, pude presenciar una de aquellas manifestaciones e—la qu
produjo la muerte de uno de los provocadores falangistas, victima del arma de un compafier
suyo.Asi y todo, aunque mi actitud hacia aquellos acontecimientos era la de alguienmue —e
su fuero interno— detestaba al régimen y simpatizaba con cuantos lucharan contra @, sélo fu
con la guerra de Suez cuando la preocupacion politica paso6 a ser verdaderamenteemportant
para mi.

Otro de los motivos que me empujaron a esa postura fue un sentimiento de protest
contra las crueldades, la matoneria, las vejaciones, los malos tratos: desde aquedos que s
infligian a los pobres toros en los anfiteatros franquistas hasta la férula matonil queamperab
en el pro4pio centro de ensefianza en el que yo cursaba mis estudios y de la cual eraayo victim
principal:

! Escrita en septiembre de 1996, esta autobiografia (desplegada en las pag?s electronicas de ESPANA
ROJA) conserva, claro, su verdad en lo que se refiere al pasado, mas lo que dice en presente se ha
guedado en parte desfasado. Véase una nota aclaratoria al final del ensayo.

2. Sorprendera tal lectura a temprana edad. Los mayores siempre miran a los mas jovenes como
excesivamente inmaduros; siguen viendo a los nifios como bebés, a los adolescentes como nifios, y a
los mozos como adolescentes.

%, Unos afios mas tarde, la lectura de otro libro de la misma autora norteamericana (El patriota)
confirmaria decisivamente mi orientacion comunista.

‘. Naturalmente, esa actitud tan marcada, a esa edad, me llevo a practicar muy deliberadamente una
pauta de silencio, a censurarme constantemente. Unos pocos afios después (ya habia yo cumplido los
15) un compariero de clase (hijo, segun él, de un latifundista canario) fue lo bastante perspicaz para
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La revolucion cubana —que triunfa a poco de cumplir yo los 14 afios— no détermin
mi orientacion, puesto que ésta era ya independiente de ese triunfo. Mas si me alegré y animé
Unos meses después, a fines de 1959, tuve mis primeros contactos politicos con uaa person
gue militaba con el partido comunista o colaboraba estrechamente con él.

En 1960 ingreso en la Universidad de Madrid, y desde el primer momentooentabl
nuevos contaos asi. En la primavera de 1961 llegamos a una minimanifestacion en solidaridad
con Cuba, y en repulsa a la invasion de Playa Giron. Mas es en febrero de 1962, araiz de |
detencion del socialista Luis Gomez Llorente —a quien yo profesaba gran estima y simpatia
gue no han desaparecido con el transcurso del tiempo—, cuando ingreso en el partid
comunista.

Empieza asi una labor politica que —desgraciadamente para mi— se tragé lo principal
de mi tiempo entores, haciendo que pasara a segundo plano el estudio. Fundacion de la FUDE
(Federacién Universitaria Democrética Espafiola) en la primavera de 196f&staiones en
solidaridad con los mineros asturianos en mayo de ese afio. En octubre de 1962 soyonombrad
miembro del comité interfacultativo de la FUDE (la méxima instancia degnacion)
contactos con otrasganizaciones estudiantiles antifascistas en Barcel®adeyncia; etc.

Dimiti por razones personales de ese comité en la primavera de 1963, tnas habe
participado en la planificacién de una serie de actos de protesta, como un célebrepateo a u
ministro —todavia activo en la vida politica espafiola hoy— en la Facultad de Giencia
Politicas. Erese periodo de la primavera de 1963 se producen desavenenciaganitacion
estudiantil del PCE en Madrid a propoésito de como reaccionar ante el asesinatorde Julia
Grimau. Quienes luego formamos la linea dura —por decirlo asi— estdbamos en eontra d
reacciones demasiado arriesgadas, que no contaban con respaldo de masas, ai siquier
minoritario.

Llegamos asi a la multitudinaria asamble®d@s en julio-agosto de 1963, en laequ
el PCE reune en un curso-seminario-debate —que se prolonga durante varias semam@as— a un
muchedumbre de militantes de los sectores estudiantil e «intelectual» (como se decia entonces),
junto con dirigentes del comité central del partido. Esa macro-reunion ha sido contada por otros
(con mejor o peor fortuna, ya que no asistieron al encuentro). Deseo citar lo quk dice a
respecto el SIGregorio Moran para hacer alguna puntualizacion nfenor

Si Carrillo —como es probablemente normal en él— se mostré diplomaticoly habi
(tratando de ganarnos con palabras y gestos juiciosos para quitar hierro a ¢gediasy), B
cambio Claudin y Federico Sanchez nos trataron de una manera que a nosotros mos pareci
altanera y aspera. Puede que estuvieran exasperados ante la perspectiva de que -ejustament
cuando ellos iban a iniciar una tentativa daje hacia la derecha—, asomaramos o saliéramos
del cascardn unos mocosos, unos pipiolos, unos mancebos casi imberbes que pretendiéramo
nada menos que cambiar hacia la izquierda el rumbo del partido —con esa pedanteria
petulancia juveniles de empollones rojos que irritan profundamente al populacheroq taurin
(aunque de familia egregia) D. gerSemprun Maura, segun lo manifiestaleAwtobiografia
de Federico Sanchez

adivinar la causa de mi retraimiento y de mi autoaislamiento. Su sexto sentido le decia, con razén, que
yO era un rojo.

. Miingreso se produjo a invitacion de Chicho Sanchez Ferlosio y con el espaldarazo de Javier
Pradera

¢, En aquel encuentro mi nombre de guerra era ‘Gregorio’ (aunque nadie lo supo, en anti-homenaje al
papa Gregorio XVI).
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Paso, pues, a comentar sucintamente algo de lo que dice sobre esa reAnias de
D. Gregorio Moran en su libriliseria y grandeza del Partido Comunista de Espafia 1939
1985 (Editorial Planeta, 1986):

Asisten [al seminario dArrds] cerca de un centenar de militantes del interior
profesores, estudiantes, profesionales del partido, miembros del Comité Central y dél Comit
Ejecutivo (Claudin, Sempran, Listézcarate, Eduardo Garcia, Horaciolifguanzo,;Tomas
Garcia, Romero Marin...). La representacién mas numerosa es la de Maahdshdo Lope
Salinas, Pepe Estebaxmandino RodrigueArmada (el abogado de Julian GrimaAjtonio
Rato, M2 Luisa Suéarez, los economistas Gallifa y Naredo, los pintores José Ortega ¢ Ricard
Zamorano, el periodista Eduardo Garcia Rico y estudiantes de las tres corrientes, laortodox
(Juan Francisco Pla), la revisionista (Ignacio Romero de Solis) y la maoista (los lermano
Lorenzo y Maria Eulalia Pefia). (p. 368)

Para mayor complicacion, en la universidad de Madrid las preocupaciones de |
organizacion estudiantil eran de otro ordéhi, Lorenzo Pefia, mas conocido en Igamizacion
por «El Monstruopen orden a sus monstruosas cantidades de libros devorados, exigia una vuelta
a la ortodoxia estalinista y defendia el maoishtiemas de responsable de lgaizaciéon ex
la figura mas prestigiosa. (p. 369)

No es verdad que fuera yo responsable dedgarizacion. En el PCE nunca pagé d
militante de base. Si algo contabaaopinién, no fue por responsabilidad directiva en el Partido,
sino unas veces por mi labor en la FUDE, otras por ser uno de los que planteaban déscusione
ideoldgicas. Por otro lado, es obviamente falso que peraidevorado monstruosas cantidades
de libros.Verdad es que lo que leia trataba de pensarlo, reflexionando cuidadosamente sobr
ello. Y yo naturalmente no exigia nada, ni menos una vuelta a una supuesta ortodoxia estali
niana. (Hablaré un poco mas sobre este punto unos parrafos mas abajo.)

Mencionando a GegrLukéacs, hay que matizar lo que dice G. Moran (en otrogasaj
de ese mismo relato) de que era nuestro autor preferido, siendo nuestras «biblias» sus dos libros
El asalto a la razére Historia y conciencia de clas&so es exagado. El primero de esos dos
libros si fue para toda mi generacion una importante obra de referencia. De ahi a decir com
Moran que est&mos ‘imbuidos hasta la médula por los saberes neo-ortodtexbskacs hay
creo yo, alguna distancia.

Es curioso que el mismo Morén, pocas paginas después (en la 376), dice loesiguient
de otro militante comunista de los que encabezamos aquella escision, Paulino Gar&a Moya:

Al salir de la carcel marcha a Colombia y alli radicalizado con la lucha gueryillera
en relacion con el profesor espafol de la Universidad de Quito, Lorenzo Pefia, uso de lo
asistentes Arrds, constituye uno de los grupos de comunistas hispanos que se con\eertiran,
partir de 1964, en otro de los sectores que se agrupan en el Partido Comunista de Espaf
Marxista-Leninista.

Es evidente que D. Gregorio Moran ha escrito su libro con apresuramientoay no h
releido lo escrito. Este ultimo parrafo contiene una extrafia mezcla de inexactitudes con no
verdadesYo, a mis 19 afos, estudiante en Madrid, no era profesor en la Universidadae Q
Llegaria a serlo mucho después, en 1974 —habiendo a la saz6n abandonado la lugha politic
dos afios antes; pero la Gltima vez que vi a Garcia Moya fue en Paris en 1966 —poa antes d

. El otro de entre los dos mencionados libros de Lukacs —su obra juvenil sobre historia y conciencia
de clase— era un libro de cabecera de un compafiero mio de la Facultad, y camarada del partido
comunista, que también asistid al encuentro de Arras y que, en general, suscribia nuestras posiciones,
aunque participé poco en las discusiones y luego pronto se quedo al margen de todo.

8, Padre de D. Ramén Garcia Cotarelo, hoy conocido como ‘Ramén Cotarelo’.
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que lo detuviera la policia franquista en Madrit@rla primera vez habia sido en Parnis e
1964); Paulino habia emigrado a Colombia, creo que hacia 1955. Lo que me pregugto es qu
idea se habran formado los lectores del libro de Moran, si es que se han fijado en esas pag?ds
o habia dos hombres llamados ‘Lorenzo Pefa’, ambos asisténas .aambos participeed

la escision «pro-china» que llevé a la formacion del PCEmfigbia uno solo, que era a la vez
estudiante en Madrid y profesor en Quito.

Sea como fuereedtales detalles anecdoticos, el hecho es que a la salida de la asamblea
deArrés, decidimos en un principio seguir militando disciplinadamente en el PGE. Si
embago, era dificil, casi imposible. Pronto volvieron aggumotivos de friccion. El secto
estudiantil estaba dominado por personas que, en aquella circunstancia, tenian posisiones ma
pro-establishmenque incluso las que defendia aln en publico D. Santiago Carrillo (pgrsona
que simpatizaban con las ideas de Claudin y Sanchez). Esas personas nos empugaron a qu
rompiéramos, porque aun esperaban poder prevalecer en el PCE y nuestra presengia la veia
probablemente como un obstaculo para esos fines. No sé si esperaban que —ugea vez qu
hubiéramos saltado nosotros, y como reaccion normal frente a los cismaticos—, la éendenci
de la oganizacion oficial fuera hacia el polo opuesto a aquel representado por los es@sionista
—segun suele pasavlas esa vez no se cumplid, por el momento, tal expectativa. Entonces
cuando también se escindieron ellwataron de atraernos (yo recibi un mensaje de D. Fernando
Claudin). Pero era absurdo unirse sélo porque ni unos ni otros estdbamos de acuerdo con D
Santiago. Este ultimo, por su parte, fue haciendo suyas, poco a poco, todas las propuestas d
Claudin y Sanchez; sdélo que algo mas tarde, mas solapadamente (empez6 con un panfleto qu
hizo circular a poco de la expulsion de Claudin y que versaba sobre la politica de «liberaliza
cién» del régimen).

Volviendo a nuestras discrepancias con la linea oficial del PCE, si bien un detonado
de ellas fue el estallido publico del conflicto ideoldgico chino-soviético —decantémdono
nosotros por ChinaAlbania—, las raices del cisnesan muchisimo mas hispano-céntricas (al
menos por lo que hace a los estudiantes madrilefios que nos adherimos en enerolde 1964 a
grupo que editaba en PaFAmoletarioy que entonces capitaneak@onio Lopez Campillo, m
exiliado trotskista que usaba el alias de ‘MaMaidés’). Los motivos de desacuerdorera
basicamente dos. (1°) Recusabamos la reconciliacion nacional. (2°) Rechazabamos el antistalinis
mo. Fuimos tildados de sectarios, extremistas y estalinianos.

El rechazo de la reconciliacion nacional no significaipaidiar la consigna de amnistia
para los presos y exiliados y de prescripcion de todos los delitos, o supuestos delitos, d
motivacién politica de la guerra y la posguerra, de uno u otro lado. Soélo significaba: en prime
lugar, mantaer que el régimen de Franco era ilegal, espureo e ilicito, y que habia de restaurarse
la legalidad constitucional republicanaen segundo lugasostener que el Partido hab& d
continuar en su labor de persuasion aduciendo los hechos de la guerra (no para pedi
represalias, no para solicitar que se cortaran cabezas, sino para desenmascarar y denunciar |
crueldad infinita de las clases acaudaladas y sus agentes politicos).

En lo tocante a Stalin, pionos Unicamente que del pasado del movimiento comunista
se hiciera un estudio historico serio, que permitiera avanzar tanto en la explicacion guanto e
la comprensién de lo sucedido, brindando un balance objetivo, sensato, sereno, equilibrado
racional; un balance por el cual también se inclina Lukacs en su prélogo a la ediciéa italian
de susAportaciones a la historia de la estétid@or entonces nuestras posiciones eran parecidas
a las de Merleau Ponty étumanisme et teeur —muchisimo més sutiles y hondas que la

°  La ultima vez antes de volver a verlo en Espafia, el 18-05-1991, en Esquivias, un pueblo de la

provincia de Toledo en el que se radico tras su jubilacion.
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faciles y ofuscadas alharacas de los estigmatizadores del «culto a la personatjdatica

lo que nos oponiamos era a hacer de Stalin un chivo expiatorio. Ni Stalin habia sido-un semi
diés, un coloso o un tithn —como lo habian pintado en 1950 quienes en 1964 eran antistalinis
tas— ni habian sido suyas todas las culpas; porguaéonitos o deméritos de un individuo son
siempre mas limitados de lo que se piensa, y solo resultan posibles por un comglejisim
concatenacion de causas y circunstancias. En ese balance —y aunque aln no corociamos |
famosa fomula china del 70%— queriamos que también se vieran los lados positivos de Stalin,
no solo los negativos. Mas no entraba en nuestros calculos tomar el estilo, los mé&iodos, la
consignas de Stalin en 1920, 30, 40 6 50 como pauta, para una situaciéon que —si bian confus
y vacilantemente— veiamos como nueva e irreducible.

Otros han dado su version de aquella escision que nos alej6 —a cuatro msusculo
grupitos— del PCE y que, al producirse la fusion de tales grupusculos, dipdogartube
de 1964, a la fundacion del PCEm-I| (partido comunista de Espafia marxista-lenimista). E
Conversaciones con Manuel GutiémAragon Augusto M.Torres (Madrid: Editorika
Fundamentos, 1985, p. 22) cita estas palabras del cineasta:

En Filosofia y Letras, emi propia célula, habia un personaje que se llamaba Lorenzo
Pefia. Era muy critico respecto al Partilda direccion del Partido en Madrid les llamabas«lo
revisionistas modernos». Usaba una terminologia que para mi era nueva y luego supe que er
maoista. Lorenzo Pafera una lumbrera politicéenia las simpatias de la direccién y de Carrillo
desde Paris. Era bastante deslumbrante politicamnteeia que iba a hacer una gran carrer
en el RC. Una mafiana vino un compariero a decirme que habia habido una escision an nuestr
propia célula para fundar una corriente maoista y la encabezaba Lorenzo Pefa. Le:pregunté
«¢,Maoista? me contesto: «Sirp-china». Desde entonces siempre se llamaron los pro-chinos,
que debia de ser una expresién francesa.

En cuanto a que, antes de la ruptura de diciembre de 1963, yo contara con la
simpatias de la direccioén del PCE —y las de Carrillo en particular—, desconozco deodonde |
saca mi buen amigo Manol¥o desde luego no me enteré de tales simpatias nisne la
manifestaron de ningin modo. Sospecho que ésa era la manera de ver las cosas de lo
responsables —mas o menos claudinistas— del &rea estudiantil del PCE en Madtrid en e
momento de la ruptura (otofio de 1963); responsables que tuvieron buena parte de la culpa
porque radicalizaron hacia la derecha la linea dedarizacion universitaria del PCE
cometieron una serie de irregularidades injustificables, actuaron con altaneria, sin tacto n
diplomacia ni suavidad ni ganas m@solver las divgrencias, ni aun siquiera de dar la impresion
de que estaban abiertos a un debate sereno y dispuestos a rectificar si se los conveacia (lo qu
siempre se dice —y al menos es una exhibicion de buenos modales). Nos fuimosspero no
empujaron a irnos.

Y, con relacién a la denominacion, nunca nos llamamos ‘prochinosliasaar on
‘prochinos’.Ademas, el apelativo no se aplicaba con toda justeza, dado que nuestrapequen
formacién anduvo siempre en relaciones tensas y dificiles con la direcciof deé Zhina
la cual preferia a una mini-mini-mini-escisioncita de nuestro ya menguado grupo, psrque le
parecia mas fielmente seguidora de su propia linea, viendonos a nosotros como esgasament
imbuidosdel pensamiento de Mdasetung —y tal vez demasiado hispaco-céntricos, o patriotas
si se quiere.

De entre los que formamos aquellgamizacion, unos sentirian mas simpatiadaci
China y otros menos; la mia, enorme al principio —por esa ya mencionada iniciacadn en |
conciencia politica a través de la novela de Pearl Buck y la tematica anti-imperialista—, fu
disminuyendo, no solo por lo malas que fueron las relaciones con los camaradas cninos vy |
tirantez de las reuniones con ellos en Pekin (para mi particularmente desagradables), sino po
mi falta de entusiasmo —o mas bien una oposicion larvada, que las circunstan@as no s
prestaban a mucho mas— hacia los despropdsitos de la revolucion cultural; aunque @l falta d
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entusiasmo no conllevaba adhesion a la otra linea, la de Liu ShadrehiXiao-ping;a
posteriori se ha visto que a los de la revolucion cultural no les faltaba razén al denwnciar es
linea; mas sus métodos absurdos y locos no conducian a hada provechoso; y asi salio.

Quede para otra ocasion hacer un balance detalladgmmantado de la asenderaad
existencia del un tdico hieratico y fosilizado PCEmTuvo defectos tremendoBambién tuvo
virtudes y dias de gloria; gracias a la absorcion de otras disidencias del PCE, llegd en u
momento a constituir una fuercita de cierta egadura. Pese a sus muchisimas fallas yahast
a no pocos disparates, dio un aporte no enteramente desdefiable a la causa angifascista
anticapitalista.

Seguramente el mayor error fue el habernos dejado arrastrar a la escision. Buede qu
llevaramos razén en muchas cosas; la orientacion de D. Santiago Carrillo para el RCE se h
revelado mala, y los 6 lustros de su preeminencia en la direccién detetear dejado una
herencia amaa, desmovilizadora, un desarme moral, una claudicacion ante las ideas de la
clases dominantes, asi como montones de divisiones y exclusiones muchas de ellas evitables
En los asuntos internacionales (China/Rusia), no se trata de ninguna oposicién de negro
blanco: era un conflicto sumamente complejo en el que cada parte llevaba algonde razé
(aunque los chinos supierongamentar mejor sus posiciones, y desde el punto da vist
teorético marxista sus tesis eran mas solidap)ello en que mas razon llevaban los ckino
es que, igual que con Carrillo en Espafia, con Jruschov en Rusia hubo un desarmeenoral, qu
no se rectificé del todo con Brezhnev; y que la introduccion de muchos mecanismos d
economia de mercado fue paulatinamente restaurando buenas dosis de capitalismo g allanand
asi el terreno —no so6lo en el plano ideoldgico, sino también en el de las relagiones
estructuras sociales— para el restablecimiento de la sociedad capitalista queitha después
de 1991. (Pero los chinos exageraron eso, a partir del verano de 1965, afirmanbdo que e
capitalismo ya estaba restaurado en la URSS, tesis absurda y cuya brutal falsedai nos toc
asumir a la tragala; claro que el haber comulgado con tamafio desatino fue un error nuestro
Nuestra psicion era delicada y hubiera resultado insostenible si no nos adheriamos a esa nueva
tesis china, ya que acabdbamos de embarcarnos en la aventura naviera con ellos. De ese erro
se derivaron muchos otrd3.

Otro error —de bulto— fue elegir esa denominacion de ‘marxista-leninista’, gue no
ataba a las doctrinas de determinados hombres, contrariamente a la tradicion de I&s partido
comunistas, los cuales, en sus denominaciones, nunca habian incluido advocacioh persona
alguna. Claro que habian profesado el marxismo (jun error!); pero al menos no habian erigid
tal profesién en titulo o membreteganizativo; con lo cual se abria un pequefio resquicio a u
desenganche (a una eventual secularizacion, por decirlo asi, en la que se deje a la teoria lo qu
es de la teoria, y a la militancia politica lo que es de la militancia politica, pudiendo um mism
proyecto comunista basarse en mil diferentes posturas teoréticas, muy alejadas por lo demas)

A guienes no saben nada de aquello (que son la abrumadora mayoria de las lectore
potenciales de estas pag2s) tal vez no esté de mas recordarles que el PCEm-I fundé%n los afio
70 un conglomerado que se llamo FR@&Pente Revolucionari@ntifasdsta y Patriota), cuyas
acciones armadas —ferozmente reprimidas con un rosario de fusilamientos, los ultienos de |
tirania franquista— fueron uno de los episodi@s dramaticos que abrieron la transicion. Cabe
conjeturar si ésta no hubiera seguido otro rumbo —o tal vez ninguno— de no ser por |
existencia de tal ganizacion, por pequefia que fuera; si no fue el peligro de ese potvorin |
gue llevo a la biguesia a legalar al PCE y poner asi punto final al sistema politico franquista.

0 El ser humano tiene mecanismos para convencerse de la verdad de aquello que, en las

circunstancias en que se encuentra, le resulta pragmaticamente duro, dificil o hasta inviable rechazar.
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Como primer paso a la fundacién de ese FR#&Pordaré aqui la formaciénlde
Comité Coordinador pro FRAP en Paris, en la cual participé junto con Alvarez2\gloy
otros, 3 de enero de 1971. En un folleto que se #RIAR 27 de septiembrde 1975del cuh
figura como colectivo de autores un «Equiaielvec» (Madrid:Edicionesvanguardia Obrera,
1985, pp. 26 y 27) se dice a este respecto:

Ademas de [Julio Alvaredel] Vayo, figura sefiera de la izquierda socialista del PSOE,
ministro de Estado (Asuntos Exteriores) durante la Republica, Comisario General deb Ejércit
Republicano y autor de n@rosos libros y articulos de prensa, asistieron a la reunién Raul Marco
y Elena Odena, del Secretariado del Comité Central del PCE (m-l), E, AéjaComié
Ejecutivo del mismo Partido, que posteriormente abandoné toda actividad polRibartp
Fernandez, correligionario del primero en el PSOE.

Alli quedaron perfilados los que serian los seis puntos programaticos gendrales de
FRAR, reproducidos en la Introduccién.

Al final de la reunion, Luisa Graa sirvidé unos taquitos de queso con mamzanill
espafiola.

El tal Zajar de marras soy yo. Es verdad que posteriormente abandoné todadactivida
politica. j\amos! Lo hice casi al salir de aquella reunidon, como quien dice (exactarbente 1
meses después de la constitucion de ese comité).

Mas lo que la historia tenga que decir del PCEm-I no habra de limitarse a ese period
final, el del FRAPSeria equivocado desconocer su actividad de los afios 1965-70, que tampoco
fue menospreciable, a pesar de la escasez de recursos, la inexperiencia, la visiébroa menud
irrealista y voluntarista de la direccién, y las aberraciones de los amigos chinos a cuy
remolgue nos veiamos forzados,aimque fuera frecuentemente a regafadientes.

En el PCEm-| aspirAbamos a determinar qué era lo valido y qué era lo no vélido e
la herencia bolchevique o en la de la Interoa&i comunista; pero tal criba requeria un cedazo
o tamiz muy problematico; en el contexto de una linea politica, una ideologia y un programa
es sumamente problematico un intento de deslindar puntos validos y no validos; psrque lo
primeros cambian de sentido, de relevancia y de tenor al abandonarse los otros.

Mas, pues, que la redaccién de una lista o catalogo de puntos que hayan mhubiera
conservado validez, lo que hubiera habido que emprender —y no hicimos— era: dejar a |
historia lo que es de la historia; a la filosofia lo que es de la filosofia; a la sociologéa lo qu
es de la sociologia; y abordar —sin constrefiimientos dogmaticos— una reflexion sobre la
perspectivas y las tareas de la revolucion espafiola y la nueva cultura que estaba ggstandose
en la cual la pertinencia y actualidad del marxismo empezaban a disminuir sensiblemente.

Por las razones a que me he referido mas arriba, no podiamos hacerlo. Esa-imposibi
lidad se derivaba de errores de partida. Deciamos repudiar el dogmatismo; repetiames que er
antimarxista ser dogmatico; pero la adhesion al marxismo no la poniarteda de juicioAsi
las cosas, no pudimos ofrecer nada genuinamente persuasivo. No pudimos sacudirno
convincentemente el sambenito de dogmaticos que nos endilgé D. Séntiago.

1 D. Santiago era el menos indicado para hacer la critica en cuestion, ya que él no emprendia

tampoco ninglin examen critico acerca de la vigencia del marxismo, sino que lo sacralizaba, y por otra
parte —aunque sin decirlo— llevaba al PCE a un camino que significaba un abandono de hecho, no ya
del marxismo, sino del comunismo e incluso de la lucha antioligarquica. El desenlace de tal rumbo fue
la aceptacion de la monarquia, de la bandera franquista, de la legalidad del régimen y su herencia, de
la unidad europea, con el desanimo y desarme moral de las fuerzas republicanas y populares. Penoso
resultado del que ahora empezamos a salir.



AUTOBIOGRAFIA POLITICA 29

En mayo de 1972 cesé mi militancia en el PCEm-|l y pasé a dedicarme dd lleno a
estudio y la ensefaazle la filosofia y a la investigacion l6gico-filosoéfica. Residi en el Ecuador
y en Bélgica (donde obtuve mi doctorado en filosofia).

Regresé a la Patria en septiembre de 1983. Fui contratado como profesor por |
Universidad de LedrAl poco, fui retomando contacto con la politicaafsga, mas sin mucho
entusiasmo. En seguida me incorporé a tmpizacion sindical de CC.0O, a la cual ®o h
dejado de pertenecdtn la Universidad de Ledn participé intensamente en la camparia por e
‘NO’ ala ORN, y en otra serie de luchas conexas, lo cual me vali6 represalias del rectorad
y una grave amenaza de verme en la calle.

Me trasladé a Madrid elllde febrero de 1987 (aniversario de la | Republica),ral se
nombrado investigador cientifico del CSIC. Inmediatamente me vinculé con el PGE (ya |
estaba en Ledn) y luego con Izquierda Unida; pero no llegué a ingredas; elecciones, unas
veces he votado por IU y otras por algungamizacién que defendiera la Republica aenqu
fuera tibiamente. Sdélo en junio de 1996 he reingresado en el Partido Comunista de Espafia.

También soy miembro: de COMRADE (Comité de Defensa de Refugiasidesios
e Inmigrantes); de lAsociacion deAmistad Hispano-Cubana Bartolomé de las Casas de |
organizacién sindical de Comisiones ObrerasAN®A (Asociacion Ncional para la Defensa
de losAnimales). Soy socio de SODER y colaborador (irregular) de las Misiose
Salesiana$:

En el campo profesional, pertenezco a varias asociaciones logicas y filosofigas y so
editor de la revista electronica internacional de filosofia anaB@RITES

Estos ultimos afios constituyen un tiempo demasiado reciente como para gue sea e
momento de entrar en detalles al respetadcabra cuando hacerlo.

2. Desde que escribi esto, he dejado de pertenecer al sindicato CC.0O., al no poder seguir tragando

la actuacién de esa central en lo tocante a la reforma laboral y temas afines. Me voy a afiliar a otro
sindicato, la CGT. También he dejado de ser miembro de algunas de las organizaciones indicadas al final
del escrito; en parte porque las mismas se han extinguido o han cesado —que yo sepa— de tener
actividad, o porque me he sentido desbordado por el cimulo de tantos compromisos y he sentido la
necesidad de ser un poco mas selectivo. Sigo siendo militante (de base) del partido comunista de
Espafia, miembro de ANDA (asociacion nacional para la defensa de los animales) y de la sociedad de
amistad hispano-cubana Bartolomé de las Casas; y me he hecho miembro de la Asociacién de
viandantes «A pie».
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Consideraciones Peliminares

Los ditirambos al régimen borbonico que a diario tenemos que aguantar nosrio suele
presentar como republicano de hecho, sélo que teniendo en el vétligeesn que, juganal
sin embago un papel meramente decorativo, promueve todo lo bueno y sano de la Nacion, y
gue, en inigualable adagio de uno de esos hombres de Pakdaoespariol le es ajeno [a
Rey]. No sé cuan ajeno le sera el republicanismo de quien esto escribe, espafol powlos cuatr
costados. En todo caso, mi propdésito en las paginas que siguen no egehdmtar a favo
de mi republicanismo, sino tan sélo mostrar que, cualesquiera que sean sus Otros V&ios 0 su
presuntas virtudesalmonarquia configurada en la Constitucién hoy en vigor —la de diciembre
de 1978— dista de reducir la potestad del soberano a la de una figura decorativa. Decore 0 no
posee, a tenor de esa Constitucion, un enorme ,s®tgIN lo vamos a ver en estas paginas.

TN NN I N
Apartado 1.—La monarquia, Forma perdurable del Estado espariol

El nacleo de la vigente constitucion es, evidentemente, el articulo 1, pero dertro de é
lo es el apartado 3. Por otro lado, ese articulo 1 ha de ser leido en conexién comitatio el
Il de la Constitucion, que es el «De la Corona», toda vez que define a Espafia @omo un
monarquia parlamentaria (inGtil precisar: sustantivo: monarquia; adjetivo: parlamentaria).

Conviene reflexionar sobre los verbos mediante los cuales msaxgse articulo 1 de
la Constitucion. Mientras que el apartado 1 del mismo afirma que Esgmfastituye en un
Estado social y democrético de derecho», el apartado 3 reza asi: «La forma politica del Estad
espafoksla monarquia parlamentaria». Es obvio que nuestros constituyentes de 1978 so
personas suficientemente instruidas como para saber usar las palabras con su sentido propio
Una cosa es que una cierta entidad se constituya en esto o lo otro, otra que ella sea esto o |
otro, 0 que su forma sea asi 0 asa. Mientras que lo que se constituye en eso o lo ote no lo er
antes de constituirse en ello, lo qesde cierta forma (o aquello cujama esasi o asa)
es independientemente de cualquier acto constiteydatcualquier decision de constituirse de
un modo u otro. La intencion es palmaria: Espafa es, por encima de las vicisitudss, de lo
cambios de régimen politico, una monarquia parlamentaria; tal es la forma del Estadg espafiol
0 sea de la ganizacion politica de Espafia, segun la Constitugisinpues, cualesquieraeu
sean las decisiones de una u otra generacion de espafoles, lo inalterable, o permmanente, |
consustancial con Espafia como entidad politica, a través de los esgdlser una monarquia
parlamentaria; al paso gl que esa monarquia parlamentaria que es Espafia venga constituida
en Estado social y democratico de derecho que propugne como valores la libertad, la justicia
la igualdad y el pluralismpolitico (todo ello a tenor del apartado 1 del articulo aqui considera-
do) es fruto de una decision ocasional de esta generacion de espafioles, y por lo tanto es u
accidente de vigencia transitoria, valido tan s6lo como modulacién interina de la forma per
manente del Estado espafiol, para el periodo, histéricamente limitado, en que prevalezcan la

!, Articulo publicado en el N° dltimo de la revista del PCEm-| REVOLUCION ESPANOLA, a comienzos
de 1990.
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decisiones y los valores de la presente generatabmes, clarisimamente, el sentir de nuestro
constituyentes del 78. (Otra cosa es cuan de acuerdo estemos o dejemos de estar cQn esa idea.

Asi pues, desde su mismo arranque, la Constitucion remite a un orden supegor al qu
ella viene a regular; un orden de supralegalidad, un orden de entidad politica que es-la natura
leza misma de Espafia como entidad histérico-politica, revestida por su formagropia
inalterable que es la monarquiae@d veremos hasta donde compromete o restringe el adjetivo
calificativo de «parlamentaria»). Evidentemente la Constitucion se cifie asi a regular u
ordenamiento histéricamente transitorio, provisional, de lo permanente y consustancial a Espafia
al hacerlo, sienta las basesuheorden juridico, pero a su vez ella descansa en un cimiento mas
profundo, firme y estable, que es Espafia como entidad histérico-politica revestida deasu form
monarquica. El orden juridico regulado desdédastitucion remite, pues, a un orden historico-
politico méas basico. Lo cual significa que, cualquiera que sea el valor juridico fundaeional d
la Constitucion, el orden juridico global de Espafia —segun la propia Constitucién-e- remit
siempre en ultimo término a una norma supegopraconstitucional, a saber: a la exist@nci
misma del Estado espafiol, revestido de su forma, la monarquia [parlamentaria).

Que ello es asi viene confirmado por el estudidréelo II, segun lo indicaba nsa
arriba.Y es que, cuando la Constitucion, saliendo déisudo Preliminar —generalidades
y de suTitulo | («De los derechos y deberes fundamentales» de los espafioles, 0 sea: u
tratamiento, no del propio Estado, sino de sus miembros, aunque sea en relacion con él)
empieza a hablar del Estado mismo que es Espafia, dganizarcion a tenor de la prapi
norma que aspira a ser el texto constitucional, lo primero que hace es, ante todo, eemitir d
nuevo a un orden supraconstitucional, a un orden de realidades permanentes al aual estari
supeditada la Constituciéon misma. En efecto, el articulo 57.1 comienza asi: «La arona d
Espafia es hereditaria en los sucesores de S.M. Don Juan Carlos de Borbon, legitimm hereder
de la dinastia histérica». Por su parte, el articulo 57.1 (el primefidtdil ahora estudiago
dice enfaticamente: «El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanieitra
y modera el funcionamiento regular de las instituciones, asume la mas alta representacion de
Estado espafiol en las relaciones internacionales, especialmente con las nacianes de s
comunidad histodrica, y ejerd¢as funciones que le atribuyen expresamente la Constitucion y las
leyes».

Esos asertos constituyen lo principal de la Constitucién, el meollo de todg ella,
marcan la pauta interpretativa a la que me remitiré ado lde todo este articulo, asi com
sin duda ninguna aquella a la que se remitiran también las autoridades y el poddr judicia
cuando proceda desentrafiar la genuina significat@do dispuesto por la Constitucion (quiza,
precisamente, cuando toque pasar del orden intraconstitucional cuya raiz es esa harma a otr
orden constituyente, retrotrayéndose en el interin toda fuente de poder a la Unicachutorida
permanente, la GUnica que esta por encima de las vicisitudes y variaciones de los regimenes;
sea: cuando toque devolver toda la responsabilidad de la conduccion del Estado a orden d
legitimidad permanente y supraconstitucional al que expresamente se remite & propi
Constitucién como algo madto y a lo cual ella misma explicitamente se supedita). Cabe, pues,
examinar con cuidado tales asertos.

Lo primero que merece destacarse es el articulo 57. Igual que los otros psincipio
basicos de la Constitucion, lo que ahi se afirma viene presentado, no como estipulactones, sin
como enunciados de hecho. La redaccion de la Constitucién es, en este punto (y en mucho
otros también, desde luego), de encomiable claridad. Con maestria (si digna o norde mejo
causa, juzgelo el lector) saben nuestros constituyentes distinguir entre mandamientos constitu-
cionales y reconocimiento de situaciones de hecho, cuya existencia y cuya vigencia la Constitu-
cion se limita a exponeremitiéndose a ellas como instancias superiores. Lo qua asi |
Constitucion, en vez de regular con suandamientos, se circunscribe a reconocer sera eso, una
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situacion de hecho; pero también una situacion de derecho, una instancia juridica ahte la cua
se inclina la propia constitucion, al reconocerla; reconocimiento que es, pues, umexpres
acatamiento a ese orden supraconstitucional. Ese es elgangmel citado articulo 57.10N

se ordena en él geeahereditaria la corona de Espafa en los herederos del actual monarca
sino que se dice que &s Es el reconocimiento de una situacion histérigddjca superiqrde

rango mas alto que la propia Constitucion, la cual, asi, tiene facultad de constituir s@o dentr
de los limites impuestos por la existencia permanente de la situaciéon aludida. Que éllo es as
en el espiritu de nuestros constituyentes del 78 lo revela —si alguna duda cupiera—eel final d
la frase, que dice que el actual monarca es «legitimo heredero de la dinastia histérica». Quie
afirmara que ese aserto es una disposicion estaria diciendo algo peregrino. Siduera un
disposicion, una orden, entonces su sentido seria éste: «Sea D. Juan Carlos heredero legitim
de la dinastia historica». Como hubiera podido mandarse que lo fuera JuaAlParez

vecino de Corral de Gallinas. Es desk estaria mandando que tal persona en partpmgasa

tal cualidad, a saber esa que recibiria la denominacion de «heredero legitimo de k& dinasti
historica». La posesion de tal cualidad arrancaria entonces de la entrada en vigor de la norma
No podria ser retroactiva (pues, aparte de que la no retroactividad es un principio juridic
universal, expresamente la Constitucion esipen su articulo 9.3, la no retroactividad «de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales»; g es obvi
gue el investir a un aspirante en desmedro de otros es desfavorable para los Ultimos; ahora bien,
otros aspirantes los hapncluso un nimero de parientes del monarca actual, quienes por s
parte se consideran a si mismos como herederos legitimos de la dinastia). Si no es retroactiva
la posesion de la cualidad en cuestion empezaria a darse so6lo después de la entrada en vigo
de la propia Constitucién, o a lo sumo en el mismo instante (si es que esto ultimo es posible
en lo cual no entro aqui). El monarca, pues, sélo empezaria a reinar tras la promukyacion d
la Constitucion, o s6lo empezaria a reinar legitimamente entonces. Pero eso va en amntra tant
del texto explicito de la Constitucién cuanto del proceso y el procedimiento de s
promulgacién. Como luego veremos, la Constitucion entra en vigor pant@nregia, o sa

por la autoridad que le confiere, promulgandola, quien —segun el texto de la propi
Constitucion— esta revestido de un poder supegiog lo capacita para sancionar o degr d
sancionar esa Constitucion u otras, a tenor de las vicisitudes, de los cambios coyuntarales y d
la conveniencia de Espafia, segun su saber y entender

Descartada, pues, la obviamente inaplicable lectura del articulo 57.1 acomo u
mandamiento o una disposicidn, queda la Unica alternativa, a saber: que es el recorocimient
de una situacion prevy anterior a la Constituci6Ahora bien, no es el reconocimiento de una
situacion meramente de facto, en el sentido de algo independiente del orden juridica, ajeno
él (como lo seria el de que el archipiélago balear comprende siete islas), sino al de un
situacion juridicamente vinculante, poseedora de vigencia superior a la de la Comstitucié
misma. De ahi queescalifique al monarca de heredero legitimo de la dinastia historica. En esas
palabras hemos de medit&t monarca es heredero, esa herencia es legitima, y es la derenci
[legitima] de la dinastia historica.

Que el monarca es heredero quiere decir que su condicién de monarca emana, no d
la Constitucion, sino de unrden previo, anterior y que, al venir reconocido por la Constitucién,
es expresamente aceptado como un orden superior juridicamente. No seran sélo los sucesore
de este monarca quienes sean herederos del mismo, como, p.ej., al entregar en 1874 las Corte
espafiolas Amadeo de Saboya la corona de Espafia, proclamaron que sus sucesdres, de é
descendientes, serian herederos legitimos del trono espafiohhdta! se trata de algo mu
distinto: la Constitucién, lejos de conferir ella misma rango alguno al monarca, se limita, co
relacion a él, a reconocerlo y acatarlo como autoridad, como detentador supremo dehpoder
virtud de una norma superiague no emana de la Constitucién sino que esta por encima de ésta
y la precede, norma que rige lganizacion permanente del Estado espafiol y la posedion de



REY REINANDO, CON EL MAZO DANDO 33

rango maximo dentro de ella. Que eso es asi lo recalca el adjetivo «legAumosin esa
palabra, estaria claro el tenor de la Citunsihn: ésta se remitiria a una instancia superior a ella

y cuyo depositario seria el heredero de la dinastia historica, cabeza hereditario, pues, de |
organizacion permanente de Espafia como Estado. Pero a disipar cualquier posible duda a
respecto viene ese adjetivo. La legitimidad indica a las clarisimas que la posesibn por e
monarca de ese rango lo capacita para el ejercicio supremo del poder y obliga a loseutores d
la Constitucion a acatarlo y a redactar sus disposiciones cifiéndose a cualesquiera limitacione
gue se deriven de la existencia de esa jefatura; que, si no, irian en contra del oeden de |
legitimidad. La legitimidad no la confiere la normativa constitucional, sino que al re\a&s: ést
adquiere (lo veremos) su vigencia de la voluntad de quien esta revestido de la legifimidad.
tenor de ese modo de ver las cosas —del cual estd empapado el texto constituci@nal, y qu
aflora principalmente en el articulo 57.1—, sélo cabra un orden constitucional vincuante e
tanto en cuanto sea implantado por decision del detentador hereditario legitimo de k& jefatur
del Estado y no mande cosa alguna que vaya en detrimento de la plenitud del ejerc&io de es
jefatura.

Queda todavia por desentaafel significado del complemento nominal: «de la dinastia
histérica». El monarca ejerce la jefit del Estado en virtud de su calidad de heredero legitimo;
pero de heredero legitimo de la dinastia historica, lo cual nos retrotrae a lo que veiamos ma
arriba sobre la entidad histérica permanente de Espafia como monarquia: Espafia es, segun |
Constitucion, un Estado, giido en la historia, y cuya entidad misma tiene una forma gjue e
la monarquia, una monarquia hereditaria, en la cual es depositaria del poder una dinastia y
dentro de ésta, lo es el heredero legitiAgi, la realidad de Espafia es la existencia @& un
nacion cuyas condiciones de identidad o individuacién estriban egaaizacion monarquic
y en que sea depositaria del poder una familia dada, llamada «dinastia» lfpiéries en
€S0 Yy por eso: porque su vinculacién a la jefatura o mando supremo es consustanaial con |
propia existencia histérica de Espafia).

A tenor de esos principios basicos, del reconocimiento de esa sitjadtioamente
vinculante, de rango superjda Constitucion todo lo que puede hadedo lo que se pued
autorizar a si misma a haces modulararticular reglamerdr el funcionamiento ordinario del
Estado; de un Estado cuyas bases de legitimidad escapan a su control o a sus isperativo
(mientras que, por el contrario, ella no escapa al control de esa legitimidad, sino que adquier
vigencia —y la conserva— so6lo en tanto en cuanto tal sea la voluntad del depositario de |
legitimidad histérica, quien nunca perderia esa legitimidad, a la cual est4 supeditada —segu
hemos visto— la legalidad constitucional, en el caso de que determinadas circunstancias |
llevaran a él, autoridad suprema, a reemplazar estatiflicion por otra mas adecuada entonces
a la permanencia de Espafia y de su forma politica inalterable, la monarquia).

Y vemos, de conformidad con eso, en qué términos se expresa el citado articulo 57.
de la Constitucion. Dicese ahi que el Rsel Jefe del Estado, simbolo de su unigad
permanenciaarbitro y moderador del funcionamiento regular de sus instituciones; y que asume
la mas alta representacion del Estakipui hay que contrastar el «es» con el «xasume». 0 qu
el monarca viene reconocido cosiendoes algo que él es por encima de la Constitucién. N
estipula ésta que tal persas®ajefe de Estado. La posesion por ella de tal calidad no se genera
con la Constitucion, no emana de égthrevés, ese rango es reconocido y acatado por e
articulo 56.1 como la existencia vinculante de una re@ld® nivel juridicamente mas alto que
la propia norma constitucional; eso que el monarca es (jefe de Estado, simbolo de I unidad
permanencia de Espafa) es una cosa; otra el ejercicio de la autoridad que le compete a fuer d
tal. Esto ultimo es lo Unico que si le confiere la Constitucién, lo que la Constitiecion s
reconoce a si misma la capacidad de conferirle. No el ejercicio de la jefatura del Estado, sin
las funciones mediante la ejecucion de las cuales lleva a cabo tal ejercicio. Es mas, & entiend
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gue, al conferirle determinadas funciones (0 mas bien —y la eleccion del verbo guaoles

de la Constitucidén no es arbitraria—adtibuirselas), la norma constitucional hace dos @sa

a la vez: de un lado, mandar quedie estorbe el desempefio de tales funciones por el monarca;
de otro lado, prescribir a éste qué otras funciones no esta autorizado a. 1galizarbayo,

el primer mandato es de indole muy diferente de la segunda prescripegmue, comole
monar@ posee una autoridad que no emana de la Constitucion —sino que es anterior y superior
a ella—, y como la Constitucién remite a un orden de legitimidad de rango juridico mas alt
(un orden consustancial canéxistencia misma de Espafia como Estado histérico, un orden por
encima de las constituciones sucesivas resuftal@eircunstancias coyunturales), tenemos que,
mientras el mandamiento de que nadie estorbe el ejercicio de las funciones regias es algo qu
la propia Constitucién reiterpero que no se origina con ella, sino que procede de la existencia
misma de la Jefatura hereditaria (ya que no puede existir jefddureaauya mera realidad no
conlleve un mandamiento de que se sujeten a ella aguellos sobre quienes tal jefatura est
llamada a darse), en cambio el prescritatlmonarca tales o cuales limitaciones al desempefio
de funciones de jefe de Estado ha de entenderse como una disposicién que tiene la poca
mucha fuerza debligar que se piense o se desee que tenga soélo para el periodo, histéricamente
limitado, de aplicacién o vigencia de esa Constitucion; y aun eso solo en tanto en ouanto n
vengacon tales limitaciones conculcado o socavado el principio mismo de legitimidad histérica
al que expresameanse supedita la Constitucién. En caso, pues, de conflicto de interpretaciones,
habra de prevalecer la autoridad r&aldesde luego, la experiencia dice que tales cordlicto

no dejan de darse. No se trata, pues, de ningun supuesto meramente hipotético.

L3N I 3 Y N

Apartado 2.—EI caracter parlamentario de la Monarquia espafola

Podria resultar curioso que, cuando la Constitucion delimita tan claramenterel orde
intraconstitucional, de viger&circunscrita, temporalmente limitada -ayn para ese periodo,
siempre supeditada al principio juridicamente mas alto de una norma supeeasa
legitimidad histérica encarnada en la Monarquia y en la supremacia del poder real—
subordinandolo sin tapujos al orden supraconstitucional, que esta por encima de losyavatares
vaivenes de constitucionalierables y de regimenes politicos, juzgue empero necesario matizar
la declaracion segun la cual Espafia [intemporalmessteha Monarquia con el adjetiv
«parlamentaria». Se han propuesto diversas lecturas. Una de ellas es la de que esardeclaracio
de la Constitucién (su articulo 1.3) es la conyuncién de dos enunciados, a saber: 1°&lLa form
politica del estado espafiol es la Monarquia»; 2° «La Monarquia kEspaffarlamentaria». Si
admitiéramos una linea semejante de interpretacion, podriamos pensar que, miientras e
enurctiado 1° es el que define a Espafia como supratemporalmente monarquica, el 2° tendria una
aplicacion limitada al periodo de vigencia de la presente Constitucidmces, mas que rezar
del modo indicado, essnunciado 2° habria de ser de este tenor: «La Monarquia espafiola viene,
por la presente Constitucion, configurada como parlamentaria». Lo inalterable y condustancia
con Espafia como entidad histérico-politica seria el poder real, no su modalidad parlamentaria

No creo que sea de descartar esa lectura. Evidentemente, llegado el caso se invocar
la misma para justificar un eventual abandono de las formas parlamentarias, al menos en s
presente version constitucional. Sin engmarno me parece que sea exactamenteaésa |
intencion de nuestros constituyentes delAf8es bien, juzgo que la enfatica declaraciéa qu
encierra en articulo 1.3 expresa la vision que de Esparia tienen tanto los redactores del text
cuanto el promulgador y sancionador del mismo —que no es otro que el monarca en persona
Esa vision es la de que Espafia es, por encima de las vicisitudes y constitucionesyque van
vienen —y salvados los dos cortos periodos republicanos— una Monarquia parlamentaria. Es
ha sido y serdA tenor de ello, tan parlamentaria es la Monarquia espafiola bajo laabel |
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Catolica, o bajo Enrique el de las Mercedes, o bajo Carlos Ill, como lo sea bajo &l actua
monarca. No es que esa parlamentariedad se ejerza de la misma manera, no. Ejéncese de u
modo u otro segun los regulamientos constitucionales que, en cada circunstanaa,Hisiior

sido o seran sancionados y promulgados por el monarca reinante, en aras del mayoabien de |
Monarquia hispana. Pero siempre se trat0 y se tratara de una Monarquia parlamentaria.

Pero ¢como puede ser eso? ¢No esta claro que, ademas de que las viggas Corte
generales de los reinos hispanos no eran parlamentos en el sentido de esta palabrarcorriente e
nuestro siglo, durante lgos periodos y hasta de luengos reinados enteros no se reumieron n
una sola vez? ¢No esté claro que, cuando si se reunian, tenian podadisitimoi, casi poco
mas queconsultivos? ¢ No esta claro que no eran elegidas con libertad de candidaturas politicas,
de campanias electorales?

A tales preguntas hay que contestar como sigue. Siendo el caracter de Monarqui
parlamentaria, segun la Constitucion, algo permanente y por encima de los cambiante
regimenes, la cualidad de lo parlamentario a la que se refiere el articulo 1.3 ha de entenderse
no desde una pauta preconcebida abeadel texto, ni menos todavia desde el prejuieio d
las practicas parlamentarias del siglo XX, sino desde la literalidad misma del texto y gdesde la
ideas de los inspiradores y redactores, como Fraga Iribarne. Conque la parlamentariedad e
cuestion es perfectamente compatible con el quedeas<sean elegidas de una u otra manera,
precedidas o no por campanfas electorales libres, con pluralidad de candidaturas o sin ella
Compatible es también con que tales Cortes tengan mayor o menarpaususo con gel
no se reunan durante decenios. Basta, para que sea —en el sentido del artieulo 1.3
parlamentaria la Monarquia con que exista una institucion que sean las Cortes gerlerales de
reino, revestida en principio de ciertas facultades —como la de asesorar al mpnarca
transmitirle suplicas de sus vasallos—; institucion que de algun modo, por uno u otro-procedi
miento, resulte de elecciones de unara @tdolelY en ese sentido es verdad que la Monarquia
hispana ha sido siempre parlamentaria, pues hasta Esm&s absolutos y absolutistas, como
Carlos lll, se abstuvieron de abrogar las leyes que reconocian algun tipo y grado deaxistenci
a la institucion representativa que serian las Cortes, aunque en la préactica no las convocaran
Es mas, tanto la Constitucion de Céadiz del 19-3-1812 como el Estatuto Real promulgado po
la Reina M2 Cristina el 10-4-1834 se presentaban: la primera como una nueva \@®rsion,
refundicién, de «las antiguas leyes fundamentales de esta Monarquia, acompafasias de la
debidas providencias y precauciones, que aseguren de un modo estable yrjiersnagr@ero
cumplimiento»; el segundo como un «restablecer en su fuerza y vigor las leyes fundamentale
de la Monarquia» y como mera aplicacion de lo dispuesto por las PaAsiague b
caracterizacion de la Monarquia hispana como parlamentaria, en ese sentido lato,aefleja, n
solo la vision particular de nuestros constituyentes de 1978, sino, en cierta medida al menos
también la de sus precursores liberales de la primera mitad del XIX. Otro asunto es el de |
sinceridad, y otro mas el de cuan precursores hayan sidiboaqieéstos. Cabe sospechar que
los redactores de la Constitucién de Cadiz pusieron en su Preambulo esa frase pam aplacar
los serviles, pero siconviccion.Y los inspiradores de la vigente Constitucion seguramente son,
en su mayoria, mas descendientes politicos e intelectuales de los serviles que de los liberales
toda vez que la Constitucion de Cadiz, salvo en su preambulo, no define a Espafia com
Monarquia, sino que a lo o de surlitulo | habla en términos independientes de cualaea |
forma de gobierno, y hasta el articulo 14 (en el cap. lIT@alo Il) no hace referencia a |
Monarquia; cuando lo hace es con esta formula, tan comedida: «El Gobierno de fa Nacio
espafiola es una Monarquia moderada hereditaria». Una estipulacion carente de énfasés, colocad
entre otras, como una disposicion particular tan revisable como cualquier otra, y quease limit
a prescribirpara el periodo de vigemcile la Constitucion —es mas, para aquel periodo en que
ésta m haya venido enmendada— una mera forma de gobierno, lo cual es muy diferente de una
forma politica del estado. Conque, a pesar del preambulo, el monarquismo de los lieerales d
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1812 era infinitamente menor que el de los redactores e inspiradores de la Constéucion d
1978.Asi y todo, los ultimos no han dejado de tomar a los primeros como modelo kuyo, a
menos en cuanto les convenia.

Los panegiristas de la vigente Constitucién y de la Monarquia borbénicarguiere
persuadirnos de lo contrario. Desean ellos presentar una imagen muy otra del espidtu y de |
letra de la Constitucion. Porque, si lo por ésta garantizado como permanente e inalterable forma
politica del estado espafiol es unansi@uia parlamentaria, asi entendida, entonces esa garantia
no conlleva ninguna exclusion del absolutismo despético de los primeros BorbonesyFelipe
Luis I, Fernando/I, Carlos Ill, que suponia una concentracién de todos los poderas en |
persona del reypandose cuenta de ello, y deseosos de que no se vean las cosas asi, eso
apologistas ayjuyen que lo de «parlamentaria» ha de entenderse, en el articulo 1.3,|desde e
transfondo del caracter democratico de la Constitucion y del régimen politico que ésta viene
implantar Alegan que el Preambulo de la Constitucion de 1978 habla enfaticaneente d
convivencia democréticay del establecimiento dena sociedad democratica avanzatiucen
también que cada declaracion del texto constitucional ha de leerse desde el espisitu de lo
regimenes democratico-parlamentarios aoptardneos, en el marco de los cuales deseaban que
pasara a estar Espafia los autores de la Constitucion. Es dificil ver en tales alegatos otra cos
gue meras peticiones de principio, ya que suponen lo que se trata de defRespand@
€s0s aggumentos punto por punto.

Las declaraciones del Preambulo no tienen ningln caracter vinculante, sinm que so
meras gposiciones de motivos para redactar el texto constitucional, o sea: expresan las razones
que han llevado a sus redactores a elaborarlo y proponerlo a la sancion y promulgacion regias
Los autores de ese texto han querido asi decirnos por qué ellos han redactado, para que teng
vigencia en esta fase, esa regulacién o reglamentacién particular de lo permanenteadel estad
espafiol (la Mparquia parlamentaria), ese conjunto de clausulas, en vez de otras. Naturalmente,
para hacerlo han tenido en cuenta las ideas hoy corrientes sobre como ha de funcianar y par
qué debe servir el estado. Pero tales ideas no pretenden hacernos creer los constiteyentes qu
sean validas eternamente, ni que su aceptacion sea consustancial con la existencia del estad
espafol, mientras que si lo es, en cambio, el que éste sea una Monarquia. En résumen, e
Predmbulo es una exposicion de motivos de la redaccion de aquello que los autores se juzga
en capacidad de disponer; y entre albofigura la existencia de Espafia, ni lo consustancial con
la misma, que seria la Monafguparlamentaria; esto ultimo la Constitucion se limita a acatarlo,
inclindndose ante ello, como ante una instancia juridicamente superior; eso es lo que hace po
el articulo 1.3.

Tampoco es correcto el otrogaimento, a saber que ha de leerse cada enunatado d
la Constitucion desde el espiritu de los modernos regimenes @aidains y desde las practicas
en ellos comunes. Porgue, al revés, la Constitudgimgue y deslinda con meridiana claridad
los dos 6rdenes, el intraconstitucional —que, efectivamente quiere atenerse, mas @menos,
esas practicas— y el supraconstitucional y permanente, que esta por encima, cual cerrespond
a lo que [intempa@mentelesla forma politica del estado espaffdi pues, al reconocer a esta
Forma un rango juridico superior y mas vinculante, el articulo 1.3 ha de leerse, no slesde la
practicas corrientes de regimenes parlamentarios actuales, sino desde la concepciorade Espaf
de los legisladores de 1978, como el ya citado Manuel Fraga Iribarne.

No sélo, pues, no hay por qué supeditar la interpretacién del articulo 1.3 alespirit
democratico, sino que, mas bien al revés, hay que entender éste, segin lo concibe el text
constitucional de 1978, como enmarcacefiido y circunscrito por la vision del estado espariol
gue viene expresada en el articulo 1.3. La democracia que se presdiguse en la Constitu-
cion es una democracia que puede existir tan s6lo en tanto en cuanto se dé dentro de |
Monarquia parlamentaria; por supuesto, sélo hasta dond&iellar del estado juzgu
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oportuno mantener esa Constitucién y no se haya producido niagsisayrave dentro de ella

qgue lo lleve a preferir una mutacién de ordenamiento constitucional en aras del bien y de |
conservacion del estado espafiol, segun lo concibe la Constitucion, o sea del bian y de |
conservacion de la Monarquia.

Es mas, como el articulo 1.3 enuncia que la forma del estado egsdadWonarqua
parlamentaria (emez de decir que Espafa constituyeen Monarquia parlamentaria, o que esa
forma politicaserdla Monarquia parlamentaria, o incluso que la forma de gobierreo es |
Monarquia parlamentaria —todo el mundo sabe que las formas de gobierno son wariantes
ocasionales), y como, obviamente, esta hablando de la Monarquia hoy existente an nuestr
Patria, y de ella dice que es parlamentaria y que exrtaaHpolitica del estado espafiol, resulta
palmario que, si se usara ahi el término «parlamentario» en la acepcién que quieren darle lo
adalides y ensalzadores del régimen borbdnico, se estaria diciendo una falsedad teemenda,
saber: que esa Monarquia es y era, en tal sentido, parlamentaria ya en el momente en que s
estaba redactando el texto constitucional, y hasta en el momento de la entronizacién del mo
narca.Y, sin embago, todo el mundo sabe que cuando se produce tal entronizanion, e
noviembre de 1976, Espafia vive bajo el régimen fascista de partido unico (el «Mowimient
Nacional»), régimen guno cesa entonces, sino que se mantiene hasta que va siendo reformado
primero y reemplazado después por el régimen parlamentario dct@hién puede creers

gue nestros constituyentes del 78 hayan proferido una falsedad tan descomuaaiérgjban

a engafar? ¢No sabiamos todos como estaban las cosas? Por el contrario, la aeclaracio
expresada por el articulo 1e8 verdaderasi entendemos, en ella, el adjetivo «parlamentaria

en ese sentido lato, pues, en tal sentido, ni siquiera el ordenamiento fascista implantado
legado por Francisco Franco era imparlamentario, al menos desde la llamada Ley de creacio
de las Cortes espafolas del 17-7-1942. EIl parlamentarismo que, en ese orde
supraconstitucional, nos prometen y garantizan nuestros legisladores del 78 no excluye, pues
un sistema como ése del consejo del Reino y demas tinglado franquista.

TN NN I N
Apartado 3.—El poder real y la necesidad delefrendo

Los apologistas de la Constitucion del 78 quieren hacernos creer que la misma anula
o casi, el poder real, concediendo todo el poder politico a los representantes elegitios por e
pueblo. No es asi, segun lo vamos aAmte todo, hay que considerar aqui lo que se invoca
de manera general, a favor de la lectura aqui criticada, a saber: que el articulo 56.8 dice qu
los actos del monarca «estaran siempre refrendados en la forma establecida en el articulo 64
careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 55, 2». Pues bien
leamos el articulo 64:

1. Los actos del Rey seran refrendados por el Presidente del Gohiemeu/caso, por $o
ministros competentes. La propuesta y el nombramiento del Presidente del Gobiarno, y |
disolucion prevista en el articulo 99, seran refrendados por el Presidente del congreso.

2. De los actos del Rey seran responsables las personas que los refrenden.

Ante todo resulta obvio —y dan, por ello, ganas de abstenerse de sefialarlor— que u
requisito legal de refrendo Unicamente se aplica a actos que puedzfneselados por su pro-
pia naturaleza. Por consiguiente, no se aplica a omisiones, sino sélo a acciomés; y
concretamente, a acciones consistentes en dictar un mandamiento de una u otra indvle, de un
u otro rango. En cambio, caen enteramente fuera del requisito del refrendo los demas actos de
monarca. En particulay por su propia naturaleza, no han de ser refrendados actos cano el d
no decretar esto o aquellwy sancionar ni promulgar esta o aquella leyveremos mas abajo.
Pero ya en este punto esta claro que no hay nada que pueda constituir un refrerado de un
omision. El refrendo es una firma estampadare orden, en un mandamiento, firma en virtud
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de la cual el mandamiento tiene validez constitucional, a la vez que conlleva una responsabili
dad del firmante (e.d., detro firmante, porque la firma del Rey no acarrea responsadilida
alguna, ya que —articulo 56.3— «la persona del Rey es inviolable y no esta sujeta atesponsa
bilidad»).

El rey es, pues, irresponsable. Nadie le puede pedir cuenta alguna por sus actos ni po
sus omisiones. Sélo que, para que posean validez constitucional, sus mandamiergos han d
llevar la firma refrendante prevista por el articulo 64. La ausencia de tal firma refreralante n
anula los mandamientos regios, sino que meramente los priva de validez constithmaal.
bien, ya sabemos que una cosa es el orden intraconstitucional —de vigencia limitada en e
tiempo, y ademds, siempre supeditada a la mas alta norma supraconstitucionalaue es |
permanencia de Espafia como Monarquia— y otra es el orden juridico general del astado. L
Constitucion, para el periodo de su propia vigencia, deroga disposiciones anteriorgingeel ré
franquista) contrarias a lo en ella regulado; pero nunca dice la Constitucion —ni han dich
nunca los redactores y aplicadores de la misma— que las disposiciones anteriores bayan sid
nulas. Por el contrario, todavia hoy siguen en vigor muchisimas leyes franquistas. Elo marc
un gran contraste con lo sucedido, p.ej., en Francia, en el momento de la liberacion, en 1944
cuando el general De Gaulle declar6 nulas todas las disposiciones del régimen prb-nazi de
mariscal Pétain. Juridicamentenla validezes muy distinta de laulidad. Un mandamiermt
no-véalido es un mandato que no cumple ciertos requisitos dentro de un determinado orde
juridico, pero que puede que si se ajuste, en cambio, a requisitos de una norma giridica d
rango superiorLa eleccion, pues, de esa expresion (la «no validez» de los actos regios n
refrendados) en el articulo 56.3 es una prueba de que no se esta quitando a tales actos (o sea
ni siquiera a los mandamiento reales sin refrendo) la fuerza de pbllgague meramente s
nos dice que esa fuerza de obligar no la tendrian en aplicacién de la Constitucion,e sea qu
no se trataria de una practica conforme con lo regulado en ésta. Mas, como la Camstitucio
misma se supedita explicitamente a otra norma juridica mas alta (la existencia y comservacio
de la Monarquia), y como a ella si se ajustarian tales actos, esta claro que, enrese orde
supraconstitucional, los mismos tendrian fuerza y habrian de ser obedecidos, por reucho qu
carecieran de «validez» [constitucional].

A quienes se figuren que todo esto no son mas que minucias terminolégicas y que e
articulo 56.3 no tiene el sentido que aqui estoy desentrafiando, invitolos: por ua lado,
considerar el distigo juridico entre lavalidez y lanulidad, que se aplica también en muchos
otros terrenos —p.ej. en lo tocante al matrimonios—goy otro lado y sobre todo, a compara
el citado articulo de la Constitucién del 78 con el articulo 84 de la Constitucionlide la |
Republica del 9-12-1931, a saber: «Seran nulos y sin fuerza alguna de obligar lgs actos
mandatos del Presidente que no estén refrendados por un Ministro». De que asafuera er
responsable el Presidente de la Republica, cuya persona no era inviolable, sino que s
destitucion estaba expresamente prevista (articulo 82 de la Ccibatitie 1931; el articulo 85
dice explicitamente: «El Presidente de la Republica es criminalmente responsable de |
infraccién delictiva de sus obligaciones constitucionales»; y articula tal responsabdaidad; |
destitucion prevista por el articulo 82 va mas lejos, pudiendo producirse aun sin que e
Presidente hubiera incurrido en ninguna violacion de sus deberes constitucionales).

Vemos, pues, cuan distinto es el poder del Presidente de una Republica deanocratic
del de un monarca como el que coloca en la cuspide del estado la actual Constituciam. Cuand
el primero ha de ajustar sus actos y mandamientos a un refrendo, tales actos carecen de fuerz
de obligar —e.d. sonulos— sin el mismo, al paso que un monarca como el que ratifica e
su trano la actual Constitucion puede mandam merma de la fuerza de obligar de sus ordenes,
lo que desee, sbélo que, sin el refrendo, el mandamiento ya no se ajustaria al orden intra
constitucional, sino que conllevaria un devolver el ejercicio del poder politico al orde
supraconstitucional.
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Los exégetas de la Constitucidon que nos la quieren pintar de color de rasa no s
arredran por esas dificultades, sino que aducen que, si bien el articulo 56.3 dice queda person
del Rey es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad, eso se aplica a la persona Unicamente
no al cago. Tan peregno agumento parece mentira que se haya propuesto seriamente. Porque,
si el monarca no esta inviolablemente en sgaake tal, si puede ser destituido o forzado
abdicar entonces su persona no es tampoco inviolable, sino que esta sujeta a responsabilidad
toda vez que, habiendo sido arrojado del trono, ya no serisimeyun vasallo del nuevo rey
un subdito mas, como otro cualquiera. Hemos visto como la Constitucion de la Il R&public
preveia tanto la destitucion del Presidente cuanto el castigo de eventuales infraccianes de |
Constitucidén que el mismo cometiera. Nada similar prevé, rmgamo, la actual Constitucion
monarquica. Ni puede hacerlo. Porque, mientras que en una Republica el Presidante de |
misma carece de legitimidad propia anterior o superior a la vigencia de la Constitucidon y sol
de ésta brota su autoridad, en cambio, a tenor de la Constitucion del 78, el monarcagposee un
autoridad y una legitimidad propias que son anteriores y superiores a la Constituon. Est
puede ser valida soélo en tanto en cuanto acate la suprema autoridad y prerrogativa regias.

Y no vale como gumento en contra de la tesis aqui sustentada el de que ebarticul
59.2 prevé la inhabilitacion del monarca. Leamoslo:

Si el rey se inhabilitare para el ejercicio de su autoridad y la imposibilidad fuere reconacida po
las Cortes generales, entrara a ejercer inmediatamente la regencia el principe heredero de |
Corona, si fuere mayor de edad. Si no lo fuere, se procederind@édaa prevista en el apartado
anterior hasta que el principe heredero alcance la mayoria de edad.

La inhabilitacién no viene aqui definida, pero siempre ha sido identificada aon un
imposibilidad de ejercer funciones de poder a causa de enfermedad, y nada mas. Cierto es qu
hay un precedente en otro sentido, que es el de Bélgica, donde se ha utilizado una dlausula as
para suspender la autoridad real durante las 24 horas necesarias a la promulgaciéryde una le
vetada por el monarca (sobre la cuestion del veto regio volveré méas abajo). Haasido un
flagrante violacién de la letra y el espiritu de la Constituciébn monarquica belga, y agemas u
procedimiento ridiculo que ha suscitado el descontento y hasta la mofa de muchos.dSea com
fuere, no sélo nada prueba que en Espafa pasarian las cosas asi, sino que todaconduce
suponer lo contrario, por el principmismo que anima e inspira a toda la Constitucién espafiola
de 1978. El rey de los belgas no tenia ni tiene ningun titulo a ocupar la corona de ese estad
que no proceda de la propia Constitucién belga; no era heredero legitimo de ninguna dinastia
ni lo conceptla como tal la Constitucién belga; ni nadie lo pretende; ni la Constitucian belg
remite para nada a ningun orden supraconstitucional en el que prevaleceria la autbridad de
monarca; ni esa Constitucién ha sido sancionada por el monarca, ni por ningun antepasado d
éste.Ya sabemos que todo lo contrario sucede con nuestra presente Constitucion. [@e ahi qu
no sirva de nada comogumento el invocar el precedente de lo recientemente sucedido e
Bélgica.

Tampoco vale invocar (ni nadie lo ha hecho, por otra parte) el que lassCorte
declarasen la locura momentanea de Ferndfitlen 1823, ante el avance de la invasio
francesa de los cien mil hijos de San Luis, que venian a restaurar la plenitud del pode
monarquico. Fernanddll no estaba loco, pero las Cortes pueden siempre decir que &, 0 qu
el dia es noche. En una situacion asi se salva una apariencia de legalidad con una mentira
Cosas de ésas pueden pasar con cualquier régimen; pero nadie nos puede hacer creer que
porque pueden pasargracias a ello, esta Constitucion establece una cortapisa al poder real
Porque, en ese sentido, cualquier regulacion permite cualquier cosa, con tal de quease mient
suficientemente. (Nadie pensara que, diciendo esto, estoy criticando la declaracion de nuestro
liberales de 1923 verdad? Solo que a triquifiuelas asi se ven llevados quienes quieren conciliar
la libertad del pueblo con el poder monarquico. Mas precavidos —y menos entusiaatas de |
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libertad—, los autores de nuestra actual Constitucion ha previstsaxrpente que, en caso de
conflicto, prevalezca incondicionalmente la autoridad regia.)

Es més, el tenor del articulo 59.2, aunque muy vago, da a entender que laaniciativ
de la inhabilitacion le corresponde al propio monarca: seria él sgiiehabilitaria (y el refle
xivo ahi no puede ser una pasiva pronominal, porque ésta en nuestro idioma no sé usa —a
menos no en lenguaje correcto— para sujeéopersona, sino sélo «de cosa»: «Se regalan pla-
tanos», pero no «Se matan comunistas», sino «Se mata a los comunisbg»en el sentido
del «se» reciproco o reflexivo, p.ej. que los comunistas se suickl&ay.Cortes les t@c
meramenteeconoceresa inhabilitacion que el monarca tome la iniciativa de declarar co
respecto a si mismo.

Pero es que, aunque todo ello no fuera asi —que si lolasrhabilitacién no podria
conseguir que prevaleciera la voluntad popular —ni siquiera entendienth facde la repre-
sentacion parlamentaria— por sobre ldocdemiembros de la casa real. Porque supongamos que
el monarca da un mandamiento sin el refrendo previsto pdiallar64.1.Y supongamos que
las Cortes juzgan y declaran que, haciéndolo, se ha inhabilitado (aunque es seguroague nunc
declararian cosa tal, pues no faltaria nunca una abrumadora mayoria de diputados yssenadore
gue alegaran, con sobrada razon por lo demas, que esa declaracion seria atentatoda contra |
letra y el espiritu de la Constitucion). Entonces el rey seguiria reinando, pero no &jerceri
autoridad; ejerceriala el regente: éste seria, si fuere mayor de edad, el principe heredero
Supongamos que éste ratifica el mandamiento del reinante. ¢ Se inhabilita por ello? &ada dic
la Constitucion sobre la inhabilitacion del regeltemientras no esté nombrado un regeite n
esté ejerciendo su plena autoridad el rey reinante, no puede promulgarse ley dlguna, n
expedirse ningun decreto, ya que tedo corresponde al rey (articulo 62, sobre el cual volveré
mas abajo); o, en ausencia del mismo, al regente, que, singambéalo puede ejerceus
autoridad en nombre del rey (articulo 59.1). Pero, asi y todo, supongamos que también s
inhabilita el regente. Este no puede ser destituido, ya que la destitucion del rey o del regent
seria contraria a la Constitucion, que para nada prevé cosa semejante. Pero es qud, aunque S
pudiera declararse la inhabilitacion del regente, se pasaria, segun lo dispuesto poral articul
59.1,«al pariente mayor de edad mas proximo a suceder en la Corona, segun el orden estableci-
do en la Constitucion». Conque, si todos ellos ratifican, uno tras otro, el mandamiento real, n
hay escapatoria, salvo la de, tras haber agotado toda la parentela, psegpdeel articol
59.3, al nombramiento por las Cortes de una Regencia colectiva. Pero es seguroegue no s
llegaria a eso, pues estan de por medio latemsas ramas de la familia borboénica; y pasarian
afos y afios y afios en las gestiones de nombramiento de uno de sus miembros como regente
proclamacion del mismo, ratificacion por él del contencioso mandamiento real, supuest
inhabilitacién del regente y vuelta a empeahrcabo de varios siglos no se habria conseguid
anular dicho mandamiento.

TN NN I N
Apartado 4.—a potestad real de nombraral presidente del Gobierno

Hemos visto que, si para tener validez constitucional, los mandamientos deat rey ha
de ser refrendados, en cambio estan exentos de tal requisito sus omisiones o abstesciones, su
actos de no manddra propuesta del presidente del Gobierno y el nombramiento de gste so
mandamientos, pues mandan, respectivamente: que el congreso delibere y vote sava 0 no
otorgarle su confianza; y que nadie estorbe el ejercicio de la autoridad gubernativa por e
nombrado, estipulada y regdipor la Constitucion y las leyes. Pero en cambio la no propuesta
y el no nombramiento son omisiones. No necesitan refrendo alguno. Ni el monarga (cuy
«persona es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad»: articulo 56.3) puede serllamado
dar cuentas a nadie porque no proponga o0 no nombre.
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Supongamos, entonces, que las elecciones arrojan un resultado contrario a $os deseo
de la corte. En tal supuesto, el monaectin de bloquear el nombramiento de un primer minis-
tro contrario a esos deseos, puede hacer varias cosas. Para empezar puede no progoner a nadi
y asi paralizarlo todo, dejando pasar el tiempo. Nada ni nadie puede, en el maco de |
Constitucion, obligarlo a ejercer su derecho a propatemecho que le incumbe segdn e
articulo 99.1. Ni nadie puede quitarle esa prerrogativa. La Constitucion no prevé qua se hari
en supuesto tal. Resulta claro que seria uno de esos casos en que el vigente ordenamient
constitucional halia llegado a un callejon sin salida, y en que la plenitud de autoridad quedaria
automaticamente devuelta a la instancia supesigraconstitucional, con sujénia la cual se
ha redactado, sancionado y promulgado la propia Constitucion.

Ademas de esa via, hay otra menos radical. El monarca es muy duefio —sim infringi
para nada ni la letra ni el espiritu de la §&ancion, en particular del articulo 99.1— de propo-
ner, «a través del presidente del congreso», un candidato a la presidencia del Gobierno que sepa
no va a obtener la mayoria en la cAmara. Una vez que éstdemgmdo por dos veces conse-
cutivas su confianza al candidato, se aplicara el articulo 99.4: «se tramitaran sucesiva
propuestas». Nada dice que un mismo candidato no pueda volver a ser propuekto por e
monarca, sea inmediatamente despuises alternancia con otros. Puede el monarca proponer
sucesivamente, a X, Z, U,V, W, X, Y, Z, U,V, W, X, ... Aun sin acudir a expedieat
semejante, el monarca encontrara siempre realistas suficientes entre los diputadosacomo par
gue se llegue, en cualquier caso, al supuesto previsto por el articulo 99.5:

Si, transcurrido el plazo de dos meses a partir de la primera votacion de investiduna, ningu
candidato hubiere obtenido la confianza del congrésey elisolvera ambas camaras y convocara
nuevas elecciones con el refrendo del presidente del congreso.

Es obvio que el electorado, en tales circunstancias, habra seguramente escarmentad
y no le quedaran ganas de volver a descontentar al monarca reinante enviando al parlament
a una mayoria que no cuente con aceptacion real. Pero, aun supapiersgéa tan terco como
para, a pesar de los pesares, reincidir en su eleccion, el rey puede volver a hacer o mismo
asi sucesivamente al infinito.

Por otra parte, ¢qué pasaria si, en tales circunstancias, el monarca rehusara convoca
nuevas elecciones? Comania-convocatoriaes una omision, no requiere refrendo alguwo, n
puede tenerlo. La Constitucion, en el recién citado articulo, prevé que el mooraroaarg
no dice que estébligado a convocarSi el monarca disuelve las camaras sin convocar aueva
elecciones, nada prevé la Constitucidon al respecto. Seria una situacion critica, un callejon si
salida intraconstitucional, en el cual la plenitud de autoridad se devolveria a la iastanci
supraconstitucional sancionadora de la propia Constitucion.

Ademas durante todo ese periodo, y segun el articulo 101.2, continuaria en funcione
el Gobierno anterior —aquel que, por hipotesis, habria salido derrotado en las eleceaones. L
gobernacién del pais podria, pues, proseguir de conformidad con la voluntad real. N&da prev
al respecto la Constitucion. La situacion podria daf@s y hasta decenios. Salvo que, de nue-
vo, el detentador supremo de la autoridad, poseedor de la misma en virtud deda norm
supraconstitucional, juzgara que habia llegado el momento de retrotraerse a ésta Ukima, dad
la crisis en que estaria, por hipotesis, sumido el orden constitucional. Si, a tenor del articul
56.1, el monarca es arbitro y moderador del funcionamiento regular de las institucianes, ma
obviamente todavia seria él, como Unico sancionador de las leyes en general y da la propi
Constitucion en particulael arbitro y decisor en una circunstancia como la aqui prevista.

En cambio, en un supuesto tal lo que no podria pasar es que se llevara aacabo un
enmienda constitucional que condujera a una abolicién de la Monarquia. No sélo p@rque un
reforma tal seria contraria al espiritu de la Constitucion en general —a tenor de tododo que y
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hemos visto—, sino, mam particularpor dos razones especiales. 1%) Porque, segun el articulo
168.1, una propuesta de reforma parcial que afedteudb Preliminar a parte deTitulo |, 0

al Titulo Il (por lo tanto cualquier proyecto de enmienda que afecte a la Monarquia)sadema
de requerir el voto favorable de los dos tercios de los miembros de cada una de las caAmaras
provocaria, en caso de ser aprobada por éstas, su disolucién inmediata y la convacatoria d
nuevas elecciones, debiendo las nuevas Cortes ratificasién por mayoria de dos tercies d

cada camara, la reforma; mas, como ésta seria ural fayy al cabo, habria, como cualquie

ley, de ser presentada al monarca para su sancion y promulgacioén (articulo 62.a, articulo 91
volveré sobre esto: ninguna ley puede darse sin la sancién y la promulgacion reales). 22) Porque
la iniciativa de enmienda constitucional est4, en virtud del articulo 166, regida por la regulacion
general de iniciativa legislativa que establece el articulo 87.1, a saber: lo estipulaso en lo
articulos siguientes: 88, 89, 90 y 91. Pero esos articulos confieren la iniciativa legislativa a
Gobierno Uunicamente. En el supuesto que estamos considerando, el Gobierno sigue siendo
mientras dure la crisis, el Gobierno en funciones, el anterior a las elecciones ysen ella
derrotado una y otra vez.

Al margen de todo ello, hay que recalcar que ni siquiera si el monarca estwviera d
acuerdo en la abolicién de la Monarquia seria ésta conforme con el espiritu de la Constitucion
pues ello iria en contra de la supeditacion y subordinacién expresa de esta norma a ta superio
ya considerada.

L bhbao
Apartado 5.—a potestad regia de vetardecretos y leyes

El articulo 62 asigna al monarca el derecho exclusivamente suyo de: a) saycionar
promulgar las leyes; ... f) expedir los decretos acordados en el consejo de ministros.

El verbo usado en tal articulo es el de «corresponder». Esas facultades, entre otras
correspondenal rey ¢ Qué pasa cuando éste se abstenga de ejercer esas facultades que le co
rresponden, o alguna de ellas en particular? Nada puede obligarlo a ejercer ningursa de tale
facultades. La Constitucion no encierra ni acarrea disposicion alguna al respecto.

Hay que hacersin embago, un distingo entre los decretos y las leyes. Con relacié
a los decretos, la Constitucién guarda sepulcral sileBDéde eso, ya citado, de que corresponde
al rey el expedirlos. El verbo «corresponder» dice claramente lo que quiere deair: es u
derecho, una prerrogativa regia; no un deBatre otras facultades mas que le corresponde
segun ese articulo esta la de ejercer el derecho de gracia (apartado i). Resulta paterde que nad
lo obliga a ejercerlo. Igual con lo de expedir decretos. Ni cabe alegar en contra de esto que
segun el articulo 97, el «Gobierno dirige la politica interior y la exterior ... Ejerce lafiuncié
ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucién y las leyes». Perque est
altimo complemento circunstanciakl& acuerdo con la Constitucion y las leyesfija can
nitidez los limites y las modalidades de ese ejercicio. EI Gobierno no puede expedir decretos
sino acordarlos, proponiendo su expedicion al monarca. Este es muy duefio de expeglirlos y d
no expedirlosNunca dice la Constitucion que debera expedirlos; ni siquiera dice algo asi como
«los expedira»; solo lo ya citado: que [s6lo] a élesponde expedirlos. El Gobierno no puede
decretar cosa alguna.

Nuevamente procede hacer una comparacion con la Constitucion de la Il Republica
cuyo articlp 90 dice al respecto: «Corresponde al consejo de ministros ... dictar decretos; ejer
cer la potestad reglamentaria, y deliberar sobre todos los asuntos de interés publico»
Naturalmente precedentes como ése no eran desconocidos de nuestrosaestitiey 78; Si
redactaron el articulo 97 de la vigente Constitucién como lo han hecho es por algo. Se h
suprimido esa atribucién al consejo de ministros de dictar decretns lo que se ha dejado
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lo de ejercer la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria, se ha juzgado precisoamatizarl
con la clausula: «de acuerdo con la Constitucidén y las leyes». No sea que se vaya a entende
gue el Gobierno puede decret@o! Le toca ejercer su funcion solo de acuerdo con & rest

de las disposiciones constitucionales, una de las cuales es esa prerrogativa regia denexpedicio
de los decretos.

En cambio, con relacion a las leyes si dice algo la Constitugigm.que ha llevad
a los halagadores del régimen a afirmar que la Carta del 78 no confiere al monarca derecho d
veto sobre las leyes, a saber: el articulo 91, que reza asi:

El Rey sancionara en el plazo de quince dias las leyes aprobadas por las Cortes generales, y la
promulgara y ordenara su inmediata publicacion.

¢, Qué significa eso? No es casual la redaccion del articulo, con ese verbo en futuro
Comparemos de nuevo con la Constitucion de la Il Republica, articulo 83: «El President
promulgara las leyes sancionadas por el congreso, dentro del plazo de quince dias, ... E
Presidente quedara obligado a promulgarlas». «Obligado»: la palabra es clapa. La n
promulgacion del presidente seria una violacion de la ConstitoGiéomo el Presidentesd
la Republica es responsable, acarrearia su destitéalémas, se ve que el Presidenteale |
Republica no tenia ninguna facultad sancionadora (como tampoco la tiene, p.ej., er la actua
Constitucién de la Republica Italiana). En cambio, ademas de que en la Constitucionl del 78 e
monarca es irresponsable —por lo tanto, ni siquiera si incumpliera algo tal gae |
Constitucion dijera que es un deber suyo, ni siquiera en tal caso se le podria imaputar s
incumplimiento, pues no podria ser depuestmodiria sufrir merma su autoridad—, ademas de
eso esta Constitucidén se abstiene cuidadosamente de decir queeabeeyguesancionao
promulgar las leyes aprobadas por las CoAed.le corresponde hacerlo; lo harg; lo hara, s
no van en contra de una consideraciéon mas importante y elevada de la cual él seria unic
arbitro, como moderador que es del funcionamiento regular de las instituciones, y mas todavi
del propio ordenamiento constitucional. (¢ Cual seria esa consideracion mas alea? La d
preservar en su plenitud los valores de la Constitucion: la libre empresa, la ecoreomia d
mercado [articulo 38], asi como, desde luego, los intereses de la propia «dinastia hystérica»
de las otras dinastias, reinantes o no, con ella emparentadas —como los Schleswig-Holstein
o0 la casa real inglesa— o simplemente asociadas —corAs-8abah de Kuwait.)

Ni vale objetar contra lo recién apuntado —como lo han hecho algunos alabadores d
la Constitucion— que la potestad de veto no se le reconoce expresamente al monarca en e
texto constitucional. El que la Constitucién no reconozca explicitamente derechmde vet
legislativo al monarca no significa que se lo rehuse. En caso de conflicto de interpretaciones
es él el arbitro, a tenor del articulo 56¢Ino se alegue en contra de eso que tal articuloasefial
que el rey «ejerce las funciones que le atribuyen expresamente la Constitucion y las leyes»
porgue, en primer lugano se dice que ejeraaloesas funciones; en segundo lygasobe
todo, esa frase va precedida de la conjuncion copulativa «y», que la une a las antesiores: «e
el Jefe del estado, ...», «arbitra y modera ...», «asume la mas alta representacié@n ...». L
clausula que sigue a la conjuncién ha de entenderse, pues, como un afiadido; su semtido obvi
es gue el monarca ejer@emas lasotras funciones que le atribuyan la Constitucion y la
leyes.Aunque asi no fuera, lo Unico de que careceria el monarca seria de una fazultad d
proclamar su veto legislativo de manera publica, pues eso si constituiria un acto firpado y
lo tanto, menesteroso de refrendo para que tuviera validez constitucional; no por elloacareceri
del poder —que implicitamémle otoga la Constitucion al no decir lo contrario— de vetar por
via de mera omisién, e.d. simplemente de abstenerse de sancionar y de promulgar

Tampoco cabe objetar que esa prerrogativa regia de veto a las leyes no seamoldari
al monopolio legislativo que la Constitucion dizque conferiria a las cortes. Fijense béen en |
redaccion de la Constitucion quienes nos quieren persuaedod®o dice la Constitucién que
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la potestad legislativeadique o residaen las cortes, sino que éstasjiercen (articulo 66.2)
Comparemos una vez mas esa redaccion con la de la Constitucién republicana de ©931, cuy
articulo 51 dice: «La potestad legislativa reside en el pueblo, que la ejerce por medio de la
cortes o congreso de los diputados». En la Republica es el pueblo quien ejerce esa potestad
haceloa travésde las Cortes por €l elegidas. En la monarquia la cortes ejercen lagotesta
legislativa; mas lo hacen —eso como todo— de consuno con el rey: si éste no promulga (e
el ordenamiento regular de la Constituciéon) ninguna ley no aprobada por las cortes] sélo a é
compete sancionar y promulgar las leyes que, en uso de su potestad, aprueben lasicortes. Si
el aval regio, sin la aceptacion del monarca, no habra ley alguna (en virtud del articulo 62.a)
La facultad que confiere a las cortes el articulo 66.2 es, pues, meramente la de ekborar la
leyes.Y aun eso solo dentro de los limites prescritos por los articulos 81 y siguientes, e
particular por el 88, que ot la iniciativa de las leyes al Gobierno.

Concedamos y supongamos, no obstante, que el verbo en tiempo futuro de articul
91 si constituye una prescripcion, y no una mera prevision. Concedamos que, a telnor de ta
articulo el rey queda, aungeeavemente, obligado a sancionar y promulgar las leyes aprobadas
por las cortes. ¢, Qué pasa si no lo hace? Pues nada. Sencillamerieluadeas a lo ya vist
mas arriba. No es responsable. Su persona y su trono son inviolables. Como el abstenerse d
sancionar y de promulgar es una omision, no puede recibir refrendo, ni por lo tanto I@requier
para tener validez. Una situacion asi, en tal hipétesis, seria una situacion paraala que |
Constitucién no habria pristo salida. Produciriase, pues, una crisis constitucionah yirtud
de las razones ya consideraras, se devolveria la plenitudd#elqomstituyente al sancionador
de la presente Constitucién. O bien, y a pesar de la crisis, como se trataria de una gituacion
la cual no ha previsto solucion la Constitucion, y como el arbitro y moderador del funciona
miento de ésta no es otro que el monarca, seria a éste a quien congtetiniadnar qué habria
gue hacerSencillamente, pues, las leyes que le desagradaren, las que suscitaran su veto, n
entrarian nunca en vigaino que se mantendrian las anteriores.

L bhbao
Apartado 6.—EI| poder constituyente del soberano

En su discurso ante las cortes del 27-12-1978 dice el monarca oquee susancin
a la Constituciéon aprobada por el parlamento. ERadétin Oficial del Estadaparecd
publicada la Constitucion, el 29-12-1978, junto coBANCION real a la misma. Sancign
promulgaciéon. Esos hechos han producido cosquilleo y molestia a los ensalzadores de la Cart
del 78, quienes quieren hacernos creer que ésta es una ley fundamental democrétice, en vez d
ser —como vamos viendo— una ley fundataémonarquica, que soélo prevé un funcionamien-
to democrético dentro de limites bien prefijados, o sea en tanto en cuanto no entre em conflict
con la supremacia del monarca.

Si la Constitucion ha sido (y lo ha sido, en efeca)cionadapor el soberano
entonces es que a éste le corresponde, ademas de los poderes que expresamente & atribuye |
propia Constituciéon, un poder mas: el constituyente, o sea: la facultad de dictar uma nuev
Corstitucion cuando las circunstancias historicas le hagan ver la conveniencia de una alteracion
dd orden constitucional. Pues una cosa es el procedimiento intrinseco de enmienda constitucio-
nal, dentro del marco de la vigente Carta del 78, y otra una alteraciéon mas radicalmlel orde
constitucional que consistiria en el reemplazamiento puro y simple de tal Carta poy otra le
fundamental que, en nuevas condiciones, estuviera mejor adaptada a la preservacion de |
perdurable Forma politica de EspaBegun la propia Constitucion, que es la monarquia. Dentro
del funcionamiento normal o regular del orden constitucional, no compete al monarca inicia
ni llevar a cabo enimandas al texto de la vigente Carta. Pero, por encima de ese funcionamiento
—yV reservado, precisamente, para situaciones de crisis— esta el poder constitut¢ional de
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soberano, que, como corresponde al tutelaje supremo que en él inhiere y a su coadiciéon d
arbitro, se ejercera en circunstancias de crisis del funcionamiento constitucional ordinaéo. Habr
entonces llegado al final la vigencia de la pnés norma fundamental, y ésta sera reemplazada
por otra.

Y es que, como lo hemos visto mas arriba, la norma béasica que es la presante Cart
no se ve a si misma como absolutamente basica, sino que se supedita expresamente a un
norma, aunque no esté escrita, que es la existencia de la monarquia como Formagpolitica d
Espafia. La vignte Constitucion deriva toda la legalidad o legitimidad que tiene o aspira a tener
de la sancion real. El comeso del pueblo, a través de sus representantes elegidos, es una buena
cualidad de la Constitucion, pero no es lo que confiere a ésta su validez.

En efectola Disposicion Derogatoria primera de la Constitucion abroga la Ley 1/1977
de 4 de enero pata Reforma politica, la Ley franquista de principios del movimiento nacional
del 17-5-1958 y demas leyes fundamentales de la dictadura fascista de Franco (sin usar
evidentemente, tales términos). Quiere decirse que los redactores y promulgadores de la Cart
juzgan que, hasta el momento de entrada en vigor de la misma, las normas constisucionale
vigentes eran las del franquismo, con la enmienda de las mismas que encerraba éa reform
politica de SuarezAhora bien, esta ley de enero del 77 faculta expresamente al i@y par
sancionar una Ley de Reforma constitucional. Por lo tanto, si es verdad lo que supone |
Disposicion Derogatoria primera de la Constitucion, o sea si estaba en vigor hasta glla la Le
de reforma politica, entonces efectivamente el soberano poseia el poder consiittoaata
validez y vigencia de la presente Carta viengnamente de la sancién y promulgacion reales.

Si, por el comario, es falso ese supuesto, entonces la Constitucién carece de base y de vigencia
juridica, toda vez que la norma inmddiaente anterior a la que se remite careceria de validez:

la actual Carta habria sido entonces elaborada por una asamblea carente del @erecho d
elaborarla y aprobada y promulgada por alguien que no habria tenido facultad legal par
hacerlo.

Y no vale alegar —como lo hacen algunos ensalzadores— que no se plantea
problemas de tal indole, puesto que la Constitucién es —segun ellos— una norma de ruptura
No es asi, porque la entrada en vigor de la Constitucién no ha acarreado la anulazién de |
legislacion franquista, gran parte de la cual sigue en.\Miggomas: la propia Constituciom e
lugar de @clarar nulas las normas del franquismo, se toma expresamente la molestia de derogar
las leyes fundamentales de ese régimen, indicando una por una cuales quedan deragadas. Sél
se deroga aquello cuya vigencia se reconoce para el tiempo que precede al acto de derogacién

Pero hay mas. Si, segun lo presupone la mencionada disposicion de la vigente Carta
era legalmente vigente, entre el 4-1-1977 y el 29-12-1978, la Ley de Refi@ugkz, como
a su vez ésta se remite al anterior cimulo de Leyes Fundamentales franquistas,&ajo cuy
autoridad se ampara, es que lo legalmente vigente hasta el 4-1-1977 eran esas Leye
Fundamentales. Pero, si lo eran, entonces no podian ser radicalmente modificadas.&obre tod
no podia mdificarse la Ley de principios fundamentales del movimiento nacional de 1958, que
se declaraba a si misma inmutable, inmutabilidad que era ratificada por lagéycarde
estado del 10-1-1967. Llegamos asi a una paradoja: si estaba legalmente en vigor ese cumul
legislativo franquista, era, basicamente, inalterable, y por lo tanto sera ilegal el resultado de s
alteracion; si no lo estaba, también sera ilegal la vigente Constitucion, toda vez queda mism
se remite expresamter) para derogarla, a esa normativa franquista, reconociéndole con ello una
vigencia sin la cual careceria de valor legal la propia norma derogadora.

La solucion esta en el poder consténte del soberano. En el orden intraconstitucional
del régimen fascista de Franco, prolongado tras la muerte de éste, aunque con los paliativos d
Arias Navarro y Suarez, no cabia modificacién o alteracion radical; sobre todo ao cabi
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alteracién que conllevara un cambio en los principios del movimiento ni, menos, un abandon
de los mismos. Pero en el orden supraconstitucional, si. El poder constituyente para pasar d
un orden constitucional a otro lo ejerce sélo el soberano, arbitro de los destinos de Espafa
comoTitular que es de la monarquia, o sea de la Forma politica de Espafia.

Y no es correcto objetar a ese razonamiento el que la Constitucion atrébuya |
soberania al pueblo (articulo 1.2). Porque lo que dice este articulo es lo siguiente:

La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del estado.

Si, la soberania reside en el pueblo, pero quien la ejerce es el monarcae No val
replicar que, si en el pueblo reside, entonces sélo pueden ejercerla los representantgs elegido
por el pueblo mediante vati@n. Porque el articulo 1.2 dice que del pueblo embrsgroderes
del estado: también emana, pues, del pueblo el monarca, con la plenitud de su poder real
Porque segun el sentir de los constituyentes del 78, la dinastia histérica es una emanaciéon de
pueblo. Igual que no porque las elecciones hayan tenidg kigasngamos, en el afio yal
1.441 dias después hayan muerto muchos de los votantes mientras que hayan akanzado |
mayoria de edad muchos otros ciudadanos que no la tenian, no por eso esta invalidado e
Gobierno si la Constitucion prevé elecciones cada cuatro afos (o, si prevé eleccio®es cada
afos, aunque se dé esa siiaclescrita 3.266 dias después de las elecciones), de igual manera,
y segun la vigente Carta, la eleccion histérica de la dinastia por el pueblo espafiol gapacita
capacitara siempre a los herederos legitimos de la Corona a poseer el poder constituyente
cualesquiera que sean las preferencias o los criterios de unas u otras generacionesque viene
y van, que pasan, mientras que queda y quedara el resultado de la unién historicaael puebl
espafol con su dinastia y con los sucesivos cabezas de esa legitimidad dinastica La Unic
diferencia al respecto es que, en tanto que la eleccion de representantes a cortes u otra
asambleas es para un periodo limitado y s6lo en el marco de un funcionamiento regslar de la
instituciones entonces vigentes, la eleccién historica de la dinastia, efectuada, no por, votacion
sino por un pacto explicito o implicito, es perpetua y esta por encima de cualasquier
contingencias.

 FEXEEXEXX]
Apartado 7.—Conclusion

A quien esto escribe le repugna profundamente la existencia de cualquier monarquia, d
cualquier poder hereditario en una familia, como en general cualquier herencia, cualquie
transmision de beneficios 0 gas a otras personas meramente porque desciendan de Fulan
o de Mengano. Pero eso no ha de ser 6biseestudio lo mas objetivo posible de la estructura

y la trabazén del texto constitucional y del pensamiento politico que lo inspira. Ese estudio e
lo que se ha llevado a cabo en el presente articulo.

La conclusion alcanzada es que la monarquia espafiola articulada por la vigente Canstitucio
no es una monarquia parlameiamoderada y limitada, en el sentido usual en el pensamiento
liberal de los siglos XIX y XX, mas que en un orden juridico intrinseco, intraconstitycional
supeditado a otro orden, que la propia Carta sitla por encima —entre otras cosaseporque |
reconoce legitimidad propia y anterior y porque su vigencia emana Unicamente del pode
constituyente deTitular de ese orden superior

Cada uno es muy dueiio de tener las ideas que quiera. Cada persona que piense el esa entida
historico-politica que es Esparfia concebira a ésta de un modo u otro. No entra en loslimites d
este articulo decir cémo la entiende el aufiste respeta ncho a las personas de sentimientos
monarquicos. Lo que no le parece bien es dar gato por liebre. Lo que desapruebo essque se no
esté presentando la Constitucion como un dechado de democracia, como una norma en la qu
el monarca quedaria como mera figura deo@altios verdaderos monarquicos, ademas, haran
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muy bien en no querer eso, pues, Si es justo y conveniente que exista un soberanoaéste habr
de reinar y gobernar

Y, como lo hemos visto, discretamente la Constitucion de 1978 le atribuye al monarca amplia
competencias de legislador y de gobernante, cifradas sobre todo en su triple derecho de veto
veto al nombramiento de gobiernos no satisfactqgawa la Corona; veto a las leyes; veto a los
decretosAfiadese a ello el poder constituyente. Sin llegar arsmonarquia absoluta, lo que

si es la que se perfila en nuestra vigente Norma es una monarquia de las que histérieamente s
llamaron de «Carta otgada». La plenitud de la misma se echara de ver cuando llegue e
momento en que se ejerza de nuevo el poder constituyente del soberano (en una raieva etap
de la lucha de clases).es que los constituyentes del 78 nos lo han dejado todo atado y bie
atado, igual que lo hiciera Franco y en idénticos beneficio y perjuicio.
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NaceEspafa Roja: Tibuna Electréonica de Gente de a Ri®Que sepamos ea |
primera vez que aparece en nuestra Patria una publicacion periddica con ese titulo de ‘Espaii
Roja’. (En los afios 30 hubo publicacionesmhetido comunista con denominaciones parecidas,
como ‘Catalunya Rojan Cataluiia, o ‘Mundo Rojen Madrid.)

Puede este titulo —como tal vez cualquier otro— producir confusiéon o inalucir
equivocaciones, que conviene disipar desde el primer instante. No espere nadie encontrar aqu
una reafirmacién mas o menos nostalgica de principios, una especie de retorno a estilo d
pensamiento politico comunista de los afios 20 6 30, un llamamientovalleci@n proletaria.

No estamos en ésas. La vida ha cambiado; el pensamiento politico también.

Sin nostalgia ni afioranza de los viejos buenos tiempos en los que la pequefa minori
anticapitalista ansiaba con palpitacion el proximo segundo adviento revolucionario, o que s
constituye empero razon de ser de nuestra naciente publicacidn electronica es quel—al igua
que lo hacian los militantes de una o dos generaciones atras que luchabanlIcontra e
establishmenburgués— dedicamos nuestros afanes a propaliadien comuin o seaa
comunidad de bienes; e.d. a contribuir —dentro de nuestras modestisimas posibilidades—
fomentar una conciencia publica que facilite el ulterior establecimiento de unaatenraquea
en la que los miembros de la humana familia lo posean todo en comun y —al menossen linea
generales— ajusten a pautas de equidad, igualdad, hermandad y generosidad sussrelacione
mutuas (asi como sus relaciones con parientes nuestros de otras especies arimales, n
humanos), colocando, por delante de cualquier otro, el criterrdbdisto de repartir el uso de
los bienes comunes atendiendo a las necesidades de cada individuo.

Esa proyeccion al futuro —que no al pasado— es lo que simbolizamos conrel colo
rojo. ¢ Por qué el rojo en lugar del violeta, igual de vistoso pero menos violento? ¢ O del verde
al que tanto echamos de menos quienes —machadianos o nho— contemplamos las llanura
aridas de nuestra meseta carpetoveténica? ¢ O el azul, color usual de nuestros céelos, cuy
alegria primaveral nos produce euforia en un 14 de abril recordando una hermosa fecha d
nuestra historia? ¢ No es bonito el amarillo de las silvestres flores primaverales que tambié
pueden servir de simbolo al empefio por una sociedad de justos e iguales?

S bdbdbbs

Que los simblos son —en mayor o menor medida— arbitrarios es algo perfectamente
adnitido; y admitido con verdad (porque podria ser falso, por muy unanimemente admitido que
estuviera). El signo o simbolo mas presuntamente pictdérico tiene dosis de contingencia, d
inmotivacién. Una sefial de cruce de carreteras tendra algun parecido con un cruceoreal, per
el parecido es relativo; hudya podido disefiarse una sefial sumamente diferente para lo mismo.
Una palabra onomatopéyica tendra igualmente similitud con un sonido al que alude, mas d
nuevo solo hastaerto punto. La mayoria de los simbolos, por otra parte —cualquiera que haya
sido su motivacién o inmotivacion inicial (jdiscutanlo los especialistas, que no es asunt
nuestro!)— van modificandose de tal manera que al cabo ya no ve uno similitud entre el sign

!, Editorial del N° 1 de ESPANA ROJA . Septiembre de 1996.



«ESPANAROJA» O «LA COMUNA TERRAQUEA» 49

y lo por él significado: entre un rio y la palabra ‘(@inque eso tampoco quiere decir gue e
uso individual de una u otra palabra sea, en general, arbitrario o inmotivado).

Si la teoria de la arbitrariedad de los signos ha de tener sus limites, hay en ella u
meollo racional y sin duda valido; y es que, segun ha quedado ya indicado, cada sgmbolo s
escoge en parfgor consideraciones fortuitas ajenas a la indole de lo simbolizado o a la relacion
misma de simbolizacién; o sea por convencion. Eso es palmario en el caso de los estandarte
y pendonesYa el mero hecho de ir a la lid portando un trozo de tela de determinados colore
refleja una convencion entre contendientes. Bmtayliedad no se practicaba tal convencion
sino que los ejércitos se afrontaban agrupandose en torno a otras insignias (como #as aguila
de los romanos). Es la Edad Media la que inaugura esta moda que todavia séguimas.
pasos en la via de la convencion hay que dar para que ese trozo de tela (bandera, estandarte
pendon) sea usado permanentemente gno de un determinado colectivo (una nacion, una
dinastia, un gremio, una clase social, un ayuntamiento, un equipdictBpéntes era solo un
emblema de combate. Luego se ha ido transformando en un simbolo constante de laaexistenci
y permanencia del colectivo en cuestion.

Es casual, fruto del azajue la bandera portuguesa sea roja y verde; o que caincida
los colores de las banderas del Iran, Italia y México (o los de las de Francia, Holandg.y Rus
Siendo todo ello asi, ¢qué importancia tiene que se haya escogido —también seguramente po
casualidad— un penddn colorado como simbolo de la lucha anticapitalista y emblema de la
clases sociales mas interesadas en el triunfo de esa Wa@@arecer eso de importancia, ¢,
qué volver ahora, a estas alturas, con exhibiciones dmasigjue a algunos les resultaran como
reminiscencias de un suefio apocaliptico hoy desfasado?

Dejamos a otros el estudio histérico del porqué de la eleccién del color bermejo
escarlata como simbolo revolucionario. Imagipademos imaginarnos muchas cosas. Ese colo
puede simbolizar la sangre derramada cuando las protestas, inicialmente pacificas, @e los de
pie fueron —y haiseguido siendo tantisimas veces, incluso hoy en muchas partes del planeta—
sofocadas cruelmente por los adalados y los gobernantes a ellos favorables. Ese color puede
representar a los martires ldecausa de la justicidambién puede significar esa misma sangre,
aun sin derramarse, como fluido vital, siendo asi un simbolo de la vida; o la sangre chupada
simbolizando de ese modo a quienes sufren y son explotados en beneficio de unos pocos.
puede significar el metal cuando se fragua o se forja, cuando en el yunque sufre la &ccion de
matrtillo —lo cual remite a muchas otras simbolizaciones.

o bbb dbbds

Sea de todo ello lo que fuere, el rojo es ya en los afios 30 del pasado siglo um simbol
de la tendencia ideoldgico-politica que postula el establecimientoadeomunidad de bienes.
En Francia en ese periodo el adjetivo ‘rougehe usado —segun el diccionafiwand
Larousse de la Langue Francaisecon la significacion de ‘miembro del partido comunista’
Pero de ‘miembro del partido comunista’ la acepcién que entonces tenia esa locucion.

Por ‘partido’atn no sergendia una ganizacion estructurada que tenga una actuacion
colectiva, unas autoridades o una direccion nombradas segun ciertos estatutos; ni fada por e
estilo.Partido tal o cualera entonces un bando, el conjunto o cimulo de partidarios de la causa
tal o cual Asi, durante una de nuestras guerras civiles, la Guerra de Sucesion (1701-1714) entre
las casas dAustria y de Borbon, el partido austriacista era el conjunto de adeptos de quie
habia sido entronizado en Barcelona como rey Carlos Ill de Espafia (a quien la histdria oficia
—Ila de quienes vencieron en aquella contienda civil— representa como el usurpado
Archiduque Carlos dAustria, reservandose el ordinal 3° de los Carlos para el mamnarc
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borbdnico al que asi solemos llamar y al que esa misma historia oficial nos quiere pintar com
un ilustrado).

Tampoco tenia la palabra ‘comunistxactamente el mismo sentido en 1830 que e
1980, p.ej. Un comunista era en 1830 un partidario del bien comun (e.d. de la comenidad d
bienes), independientemente de cuales fueran, o dejaran dasseonvicciones religiosas
filosoficas, sociolégicas u otras. Comunistas, en esa acepcion, habian sido pensadores
activistas comdomas MinzerSto. Tomés Moro,Tomas Campanella, Geravdinstanley
Mably, Graco Babeuf, etc. La palabra aparece en los escritos de autores franceses &n los afio
1830-40, como Lamennais, Sainte-Beuve y Ge@and. Renan diria algo mas tard&esprit
communiste qui fut 'essence du christianisme naissant’. El gran poeta inglés jesuith Gerar
Manley Hopkins también se profes6 comunista en los afios de 1870.

Los origenes del comunismo son muy anteriores, remontaadosdilosofos estoicos,
como Crisipo, y en parte al mismo Platén, en el sigkntes de JC; y muchos padresale |
Iglesia cristiana también fueron claramente proclives al comunismdr8harosio afirma
‘natura omnia sunt communigDe officiis ministorum): por naturaleza, todos los bienegs so
comunes. Para 3mbrosio, S. Juan Crisdstomo, S. Jeronimo y otros Padres de la Igdesia, |
propiedad privada es fruto del pecado y de la injusticia. Condenan la apelacion de ;res mea
possessio mea’, ya que la naturaleza lo hizo todo en covetdad es que no faltan vace
entre los Padres de la Iglesia que parecen ir en sentido contrario, como S. Basilio, quien dic
gue Dios ha querido la propiedad privada y que, por ende, es licita; el propionS. Jua
Criséstomo dice que las riguezas de suyo no estan prohibidasoats deAquino dice ge
la propiedad privada viene del derecho de gentes, no siendo de derecho Tadasakss
declaraciones han scitado controversias exegéticas. No nos resultaria nada forzado brindar de
todos esos asertos una lectura, guesso modpomanifestara la clara preferencia, desde el punto
de vista del derecho natural, por la propiedad comun, y que sélo excusara o diseulpara |
propiedad particular en determinadas sociedades, como mal menor o inevigkek i€l
tener tu piso en una sociedad en la, @ues eso o careces de hogar en que vivir decentemente.)

La opinién de que, por derecho natural, los bienes son de propiedad coleaiiva y n
particular continud siendo debatida en el Renacimiento y en la florecsnukagica espafiola
posrenacentista (Molina, Suarez, Bafez etc). Desgraciadamente en ese periodo sainvierte |
tendencia. Doctrinalmente la Iglesia catolica se hace mas reaccionaria y sus pengsadores s
inclinan a defender sin matices la propiedad privada. En el siglo XVII prosigue el debate, y e
él participa también Leibniz —ya después de la actividad dededevellorso genuing
niveladores, encabezados por Gerdfisistanley durante la revolucion inglesa de mediados del
siglo XVII. A Leibniz no se le escapa la precariedad de los titulos de propiedad privada; ma
también la defiendeon agumentos pragmaticos. Lo que nos interesa empero es ver que seguia
vivo el problema, que nunca se eclipsé el tema de si los bienes habrian o no de ser.comunes
Hay quien alega que el comunismo religioso de los anabaptistas del Renacimiento g el de lo
true levellorsde la revolucion inglesa no ejercio influencia, sino que ha sido redescubrerto po
los historiadores posteriores. Haya o no poca o mucha verdad en tal alegato, lo segairo es qu
el tema estaba ahi, calentito, candente, suscitando siempre una polémica dura, parque a lo
privilegiados y a quienes se inclinan o acercan a ellos se les erizan los pelos en&uanto s
cuestiona la licitud de la propiedad privada.

Si el Papa Leon Xlll, en su famosa EnciclRerum Novarumdeclara al final, com
doctrina oficial de la Iglesia, que la propiedad privada esta avalada por la naturalezasmism
posicién ha sido de gran provecho para los privilegios de los adinerados, pero as de un
ortodoxia muy cuestionable desde el punto de vista de la doctrina originaria de los Padres d
la Iglesia e incluso de la propia Escolastica prerrenacentista.
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Tampoco fuera del cristianismo han faltado adeptosatalinismo en el pasado. Don
Miguel Cruz Hernandez —nuestro gran historiador de la filosofia arabe en general e-hispano
islamica en particular— dice en su lilra filosofia arabgMadrid: Ed. Revista de Occidente
1963, pag® 152):

Muhammad Ibn Masarra naci6 el 7 de sawwal del 269 (19 de abril del 883) en la cdudad d
Cérdoba...

[la persecucién de que fue objeto por sus ensefianzas] obligd a Ibn Masarra a expatriarse
recorriendo el norte de Africa en compafiia de sus fieles discipulos... regresando aCérdob
durante el reinado d&bd Al-Rahman Il confiado en la politica liberal del gran califa..nCo

gran asombro de los ignorantes y piadosos alfaquies cordobeses, que no sabian explicarse e
porqué del éxito de Ibn Masarra, el cenobio de éste en la Sierra de Cérdoba empezda crecer

a multiplicarse sus discipulos
Y afiade Cruz Hernandebifl., pag®s 159-60):

La posesién de bienes es un estorbo para la perfeccién y el ebe poseer lo indispensdble para e
sustento. Estos principios, que Ibn Masarra exigia a una minoria, Ismail [un disgipulo
continuador suyo] quiso barlos obligatorios para todos los hombres, llegando a decir que «todas
las cosas que se poseen en este mundo son ilicitas ... y que por consigulertee ee refiere

a la licitud de la propiedad, no hay diferencia alguna entre los bienes adquiridos por el trabajo
el comercio o la herencia, y los bienes olstesipor medios violentos, salteando caminos, y esto
porque lo Unico que a todo musulman le es licito poseer es el sustento cotidiano»...

Si las doctrinas comunistas sobre la propiedad tuvieron siempre unaaficaci
proselitista, no hay que extrafiar que la tuvieran también en aquellos tiempos de anarquia, d
lucha de clases, motines y saqueos que acompafiaron al final del califato...

... el caudal ideoldgico movilizado por esta escuela [mazarri] no desaparecio, sir® que s
constituyd en la médula filoséfica del pensamiento de los sufies andaluces [bajo losereinos d
Taifas]

Las investigaciones de nuestro ilustre profesor de historia de la filosofia nos han hecho
descubrir a ese precedente, en nuestro suelo, de la moderna Espafa Roja.

Hasta aqui hemos oteado un poco el uso de la palabra ‘cominaisia1830 y Ia
realidades doctrinales a las que se referia o hubiera podido referirse entonces (aungue mucha
de ellas eran, desde luego, entonces desconocidas, por ignorancia histérica, provo¢ada por e
interés de las clases acaudaladas en que se silencien y sepulten en el olvido las dactrinas qu
han cuestionado la propiedad privada). ¢ Cémo evoluciond después la significacén de |
palabra?

En 1980 la palabra ‘comunismisabia sufrido una evolucién seméntica que lasghaci
significar —al menos en buena parte de los contextos de elocucion— el ser partidago de un
particular doctrina filoso6fico-socioldgica, la marxista-leninista, y mas concretamente de s
implementacion practica en la accion politica —y en algunos lugares gubernamentas— de la
organizaciones que profesaban esa doctrina.

Nuestro propdsito es aportar nuestro granito de arena a que las aguas vuelvan a s
cauce: a que el comunismo no se identifique con una doctrina filoséfica o so@oldgic
determinadaAquello de Madlsetung (tan poco practicado luego por él mismo, desgraciada
mente) de que florezcan cien flores. Comunista, en el sentido de partidario del bien comun
puede serlo uno siendo un materialista dialéctico o uno no dialéctico; puede serlo un;idealista
puede serlo un solipsista; puede serlo alguien que crea que las fuerzas productivas determina
las relaciones de produccionexactamente igual, alguien que no se crea nada de ese; pued
serlo uno que crea en la ley del valpipuede serlo uno que no crea esa ley o que discut
incluso su inteligibilidad.
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Hoy, en un clima de secularizaai, se dan también pasos adelante (no somos nosotros
los primeros en darlos, ni muchisimo menos) hacia una separacion de lo que es separable y h
de separarse: de un lado, las adhesiones a proyectos de futuro, a orientaciones acérca de qu
se ha de llevar a cabo y de como se debe estructurar la vida colectiva; de otroslado, la
opiniones que se tengan o se dejen de tener sobre el universo, sobre la naturaleza, la sociedad
el lenguaje, Dios, la historia, sobre tal o cual personaje, tal o cual acontecimiento, tal o cua
episodio, tal o cual lider del pasado. Lo primero es lo Unico que ha de contar para que la gent
se agrupe —del modo que sea, que los modos de agruparse varian de unos periogdes a otros
a tenor de proyectos, de planes de actuadid@s también lo mas importante desde el punt
de vista del pensamiento politico.

o bbddbds

Si, al escoger para nuestra nacigniblicacion ese roétulo despafia Rojalo hacemos
gueriendo simbolizapor el color bermejo, esa adhesion nuestra al comunismo asi eatendid
(propugnar la comunidad de bienes, o sea la abolde |la propiedad privada), no puede pasar
desapercibido para nadie que el adgetra aqui unido a un sustantivo que no es baladi. Espafa
es una de las naciones en las que casi cuesta trabajo usar sin apuro o malestar el rmmbre de |
propia nacion. Se habla de ‘el Estado’, o se usa cualquier otra perifrasis. Seria ridiculo para u
francés tener que pedir disculpas por usar la palabra ‘Francia’, mientras que ahora garece qu
a nosotros si nos diera reparo —ogéEmza— decir ‘Espafia’. Mas no siempre fsie o que
sucede es resultado de una perversion debida a que entre nosotros la sanguinaria tirani
franquista us6 el nombre de la Patria como emblema de su propio sistema y del cerdralismo
ultranza que impuso. Mas justamente no hemos de ser rehenes de ese secuestro.

Al revés, justamente un motivo suplementario para escoger ese rétulasjmafa
Roja es el cimulo de ataques que fue capaz de volcar contra la Espafia republicana, as
motejada, la oligarquia financiera y terrateniente representada por el [ex] general &rancisc
Franco Bahamonde y sus implacables, sangrientos secuaces. En la propaganda franquista ‘I
Espafia Rojasimbolizaba todo lo malo: el comunismo, las turbas, la chusma levantisca —I
gente de baja condicidon que no se resignaba a la misma—; los gafianes desobedientes
irrespetuosos; la discola masa obrera de las ciudades; los escritores disidentes de k& ideologi
tradicional; elsistema republicano de gobierno; la bandera tricolor (Qque aparentemente es roja);
etc. Pues bien, nuestra publicacion aspira justamente a defender los legitimos planteamiento
gue conduzcan a una mejora, si, de toda la especie humana (y de nuestros parienges de otra
especies animales, victimas del egoismo y la crueldad de los humanos); pero princigalmente
una mejora de quienes mas necesitan que su vida mejore: los proletarios, los de a e, los qu
carecen de morada adecuad#olgada, los que estan condenados al desempleo por la economia
de mercado, los que viven de un salario estrecho.

Y, a este respecto, en esto como en tantas otras cosas, son dignas de meditacion la
palabras de uno de nuestros grandes escritores, Jog&ntdar(véase su librGristal dd
tiempo: 1933-1983edicién de Gonzalo Santoja, Madrititorial Revolucion, 1983, pag? 133).
Escribiendo en 1940 dispafia Peregrinafrente a espafoles infrarrojos y ultravioketa
(alusiones claras y en las que no nos detendremos aquanibarreivindica a la Espafia Roj
y a lo rojo de Espaia:

pero el episdio tragico espafiol sigue siendo rojo, como la sangre viva ... [Quienes] no pudimos,
ni quisimos, apagar este rojo fuego doloroso en nuestro zorazdn, que nos tefiia ekerostro d
vergilienza, desenmascarandolo de palideces espectrales, no huimos de la quema, ladlevabamo
encima... no estamos fuera de Espafia sino enfurecidos por esta sola razén que nosrmueve po
ellay para ella... defendiendo ... a Espafia misma.

En la linea dtica begaminiana y machadiana, queremos ser también —en la modestia
de nuestra pequefa contribucibn— una voz mas del pensar libre, que busca nuevos horizontes
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gue quiere emanciparse de ataduras o constreflimientos del pasado o del presente; un pensa
imaginativo, exploradoique emprende aventuras conjeturales pero que es responsalale y trat
de avalarlas con gumentos, para que sirvan de base a decisiones colectivas racionales.

La Espaia Roja es la Espafa que, con mejor o peor fundamento, se dio erallamar |
‘Espafia antifascista’. ElI fundamento es discutible en tanto en cuanto fue mil vecesepeor qu
el fascismo [mussoliniano] lo que en nuestra Patria representaron e implantaron, de,consuno
las fuerzas oligarquicas (la caterva de borbonicos carlistas, borbonicos alfonsinos, vaticanista
de la CEDA, falangistas, nacionalsindicalistas etc). Es un eufemismo llamar al mégime
despdtico del general Freo ‘un régimen fascista’, como si hubiera sido un régimen a lo Benito
Mussolini.Acaso las peores atrocidades mussolinianas en las colonias italianas de Libia
Somalia yAbisinia puedan compararse con las crueldades franquistas en Espafia (gunque e
dudosisimo que asi fuera en numero de victimas). De ser asi, podria decirse que el &fascismo
espariol traté a su propio pueblo como el fascismo italiano trat6 a los pueblos de sus colonias
(Dejando para los historiadores un estudio documentado y objetivo, tenemos —si se-quiere
el presentimiento de que ni siquiera fue asi; tal vez sea ignorancia nuastray hemos leido
descripciones de tantas y tan crueles atrocidades contra la masa de la poblacién colonial po
parte del militarado mussoliniano como en Espafa fueron perpetradas por la s@dadesc
franquista y las bandas borbdnicas y falangistas contra una gran masa de la poblacion.)

No queremos volver a ningun clima de guerra civil. La responsabilidadytotal
exclusiva de la guerra civil recae sobre quienes la iniciaron y provocaron sin aingun
justificacion: la oligarquia y el conglomerado que se agrupoé luego.Ern«Fde las JONS»
Condenamos sin paliativos cualesquiera desmanes, crimenes o tropelias que se sometiera
durante la contienda en el campo republicano (buena parte de ellas en aquellos tesibles dia
de julio de 1936 por elementos anéarquicos, al haber privado los rebeldes al gobiermo de su
medios de autoridad). Ojala podamos seguir ya siempre debatiendo sobre proyectos politicos
y planes de reestructuracién social, de manac#ipa, con respeto a la convivencia, sin querer
imponer por la fuerza y la violencia una opcion, por excelente que le parezca a un individu
0 a un colectivo. Sin embgw, hay que recordar que la totalidad de la responsabilidad por |
violencia de entonces recae Unica y exclusivamente sobre las clases adineraglas y su
representantes, quienes se agruparian bajo el caudillaje de Francisco FraBch g€ |a
JONS.

En general, quienes eran tildados de ‘rojeplicaron que ésa era una denominacio
gue, en ese contexto, resultaba insultante; y que, aun fuera de tal contexto, era impropia.

Mas, ¢ por qué no aceptarla? Hemos visto qugdeim opté resueltamente par |
aceptacion con todas sus consecuencias. Muchas veces, denominaciones usadas por un band
para atacar a otro han venido adoptadas —invirtiendo la intencibn— por aquellos a quienes s
pretendia denostar con el epiteto en cuestishque no hay pajué sonrojarse de volver a los
origenes: al uso de lo bermejo como color que simboliza la aspiracion al bien coman.

Frente al conglomerado reaccionario de los individuos y los colectivos que —como
guiera que se llamen haypetamorfoseados— se agruparon en su momentdeen ¥ de |a
JONS, reivindicamos y enarbolamos la ensefia de la Espafia Roja como simbolo de avanc
social, dgpensamiento emancipado, de espiritu civico antimilitarista, de conviccion republicana
y de aspiracién a una sociedad sin ricos ni pobres.

Al adoptar para nuestra publicacion el nombré&dpafia Roja nos inspiramosre
nuestros poetas, como Jukéllez Moreno, quien escribié en homenaje postumo de Federic
Garcia Lorca:

Te llora Espafia la roja
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iTe llorard el mundo entero!

Y, mas que nadie, nuestro grandisimo Miguel Hernandez (¢, quién dijo que & poesi
panfletistica era un género menor o facil?), el autor del poema «Madre Espafia», gaien inici
asi otro de sus poemas, «Juramento de la alegria» (1937):

Sobre la roja Espafia blanca y roja,
blanca y fosforesente,

una historia de polvo se deshoja,
irrumpe un sol unanime, batiente.
En un pleno de abriles,

una primaveral caballeria,

que inunda de galopes los perfiles

de Espaifa: es el ejército del sol, de la alegria

¢, Qué albores evoca Miguel? ¢ Los de la escarcha matutina del invierna o de |
primavera temprana (abril) sobre nuasttierras arcillosas, rojizas, que cubren casi toda Espaia
de la cordillera cantabropirenaica hasta el extremo sur? Sea cual fuere su mensajeaahi esté |
belleza de su verso.

S bdbddbds

Al adoptar esta linea editorial, hemos de dejar claro que en nuestra pullicacio
electronica cada autor sera responsable sélo de todo lo que él escriba y de suy propias
particulares opiniones. La revista misma s6lo asume ese deseo de propiciar ur@a cultur
orientada al bien comun (o sea a la comunidad de bienes). Lo demas es asunto de cada autor
Para unos, sélo seré posible contribuir eficazmente a esa cultura desde tal o cual filogsofia. Par
otros sera desde una filosofia diferente. Para unos, sera vinculante sostener que la éinea por |
gue se han ido heredando legitimamente las ideas correctas es la que va de Marx aEngels, d
Engels a Llefiin, de éste al&no o a Mengano; etc. Otros tendran una vision diferespafna
Roja no se pronuncia al respecto. Lo que exigimos a quienes deseen colaborar en nuestr
publicacién electrénica es que sus articulos estén esciosmentativamente, con seriedad
rigor, serenidad y racionalidad; que estén alejados del espiritu de improperios y denaestos, d
las banderias intolerantes y fanaticas. Por ello, las colaboraciones seran sometidas al dictame
de relatores para asegurar su conformidad con esas pautas.

Espafia Rojano es 6gano oficial ni oficioso de ningunagamizacién, de ningun
tendencia o corriente estable o que aspire a llegar a serlo. Es una publicacion eectronic
enteramente independiente y abierta a quienquiera que desee aplasdie-su particular punto
de vista— una opinion razonada en temas directa o indirectamente relacionados con es
proyecto de aganizar la vida comun de nuestra especie en un régimen de propiedad en comu
de los bienes; temas como: el desempleo; la precariedad contractual y el deterisro de la
relaciones de dependencia laboral provocado por las reformas del gobierno y la pdtronal; e
medio ambiente; los derechos del peaton y la denuncia de los males causados por el automovi
—la merma de la calidad de vida que lleva consigo—; los derechos de los animales n
humanos; el tercer mundo, y el 0,7%; la xenofobia y la xenofilia; la situacion de los sin-techo
la de los inmigrantes legales o ilegales; la de los insumisos al militarismo; la de lasmujere
victimas del machismo todavia desgraciadamente imperante; la matoneria que causa cada afi
padecimientos y a menudo suicidios en escuelas, cuarteles, presidios y residencias universitarias
la discriminacién que sufren los homosexuales y otros colectivos.

o bdbddbds
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Nuestro énfasis en que es planetaria la sociedad en la que aspiramos a esadomunida
total de bienes en el seno de la familia humana nos habia llevado inicialmente a pansar par
nuestra revista eal titulo de ‘La comuna terraquea’. En verdad ese membrete seria mucho mas
apropiado que el que hemos escogido a la postre. Por un lado, un color es um simbol
circunstancial y siempre un tanto arbitrario —segun quedo dicho mas arriba. Por atro lado
deseariamos estar alejados del espiritu de campanario, del localismo o nacionalisnm estrech
—hoy mas que nunca en que la técnica y la economia hacen que vivamos en una aldea global

Sin embago, lo adecuado o inadecuado de una denominaci&h es una cosa, y otra
muy distinta cuan conveniente sea usarla en tal o cual contexto. En el nuestro, reivirdicar a |
Espafia Roja nos parece muy apropiado, sin por ello dejar en lo mas minimo de estas volcado
a esa aspiracion a la comuna terraquea.

S bsbdbbs

Cabe evocar la significacion de la nueva tecnologia de la comunicacion para la
posibilidades de un debate libfntes & Gutenbeg, cada octavilla, cada panfleto, cada folleto
o libro era un costosisimo manuscuee habia costado muchas horas de produccién. Sélo una
exigua minoria sabia legrero, aunque méas gente hubiera sabido, nunca habria tenido acces
a texto escrito alguno, por lo caro. La imprenta cambié todo. Claro que tendria susrdstracto
que dirian que vulgarizaba los escritos poniéndolos al alcance de laYlebeseguid
empezaron los poderosos a poner trabas y obstaculos para dificultar el acceso del pieblo a lo
impresos 0 a determinados impresos (censura previa, prohibicion en los paises catélicos d
publicar traducciones de la Biblia, etc; mas tarde —y hasta bien entrado el sigle XIX
impuestos y normas para hacer subir artificialmente el precio de los periddicos a fin de qu
resultaran inabordables para la masa obrera).

Fue el piadoso asceta y predicador dominico Fray Jeronimo Savonarola, lidar de un
revolucion popular en Florencia contra la dinastia de los Médicis (ensefioreados de hecho de
poder aungque entonces todavia no de nombre), el primero, en las postrimerias del siglo XV
en utilizar la imprenta como arma de lucha politica contra las clases dominantes. Siss folleto
o panfletos desenmascaran la corrupcion, hipocresia, crueldad y maldad de los aristécratas, d
la alta buguesia, del Papado entonces ocupado por nuestro tristemente célebre campatriot
AlejandroVI (el valenciano Rodrigo Borja). Las convulsiones de la Reforma en el siglo XV
—que constituyeron (a su modo) un adiestramiento y una introduccion de las masasgopulare
en la activa participacion en los asuntos publicos— no hubieran podido involucraracomo |
hicieron a grandes sectores de la poblacién de no ser por la imprenta y por l& enorm
alfabetizacion que la misma posibilitd. Habia nacido la propaganda imprasantedio masivo
de lucha politica y social; continud y se expandio durante los siglos sucésivda.Guera
de Sucesion espafola (una guerra civil mas de las que esta sembrada nuestra histamia —segu
guedo dicho mas arriba—) fue, como tal vez ninguna hasta entonces, una guerra también d
panfletos y folletos (siendo el filésofo aleman Leibniz uno de los mas eficaces y talentoso
panfletistas de la causa antiborbonica).

Hasta tiempos muy recientes, costaba bastante poco dinero montar unaaempres
editorial. Todo era carisimo, si se quiere, en proporcion a lo exiguo del salario obrero, ma
cotizando entre un colectivo de trabajadores no era tan dificil montar una imprenta, yeasi ya s
tenia cubierto el gasto may&videntemente falba por resolver el problema de la distribucion;
pero en los fluidos y desparramados circuitos comerciales de otras épocas, los folletos y au
los libros se esparcian en pequefias dosis, se reimprimian con bajo costo y circulaban. Cuand
la Armada Invencible emprendié su desgraciado periplo, publicé un folleto propagandistic
sobre su fortaleza (probablemente para intimidar a los adversarios protestantes) que —segu
Garrett Mattingly en su librdhe Defeat of the Spanigtrmada— fue reimpreso —cao
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modificaciones y adulteraciones convenientes para sus propios fines de propaganda— por lo
protestantes del Norte de Europa mucho antes de que a aquellos parajes llegaran log buques d
guerra espafioles.

Hoy la oligopolizacion de la economia alcanza extremos que hacen practicaménte inut
guerer combatir en el campo de la palabra impresa. Ese campo es coto de caza particular d
los magnates de la finanza. Es enorme la suma de dinero que haced®li@e para imprimir
(que también), para distribuir los materiales impresos por los circuitos comerciales que llega
al publico (como quioscos de prensa). Subsisten, en pequefios circuitos, algunas pullicacione
ya existentes y que se mantienen mediante enormes sacrificios, fuertes cotizagiones d
militantes de aganizaciones ampliamente implantadasdemas —en cuanto a textos impresos
se refiere— no llega a casi nadMin mas oligopolizados estan los medios de comuninacio
por ondas (radio YV).

Pero ha swido ellnternet. En el futuro haran lo que hicieron en el pasado aon |
imprenta: lo someteran a censura previa, impondran tributos para volverlo inaccesibie al gra
publico. O al menos lo intentardie momento es el Unico espacio de libertad que tenemos
No se han hecho esperar las furias e iras de los adinerados contra ese medio de comunicacion
gue por poco costo permite a la gente de a pie difundir sus puntos de vistaguswenéos
El Internet, nos dicen, multiplica el ruido; propicia la difusién de puntos de vista extremistas
los contactos entre radicales agresivos y peligrosos; esparce pornografia. De hegho ya ha
medidas de censura (en los EE.UU, p.ej)tgdfo eso cuando esos mismos sefores proalama
por encima de todo, y cual valor supremo, el de la libertad de expresion!

Sera dura la batalla por la libertad de expresion para los pobres (pobres, jvamos!, n
de no tener para comesino de no poder comprar 8BC o Antena 3 0 sea de no tene
decenas o cientos de miles de millone®:de—vale decir del 99,99% de la gente).

DonAgustin Garcia Calvo ha sostenido la tesis de que los instrumentos téanicos n
son neutrales respecto de los fines para los que se usen, sino que los medios imponen los fines
Es un desafio a la opinion comdn y general de que un medio es de suyo indiferentg y que |
bondad o malicia viene dada por cudl sea el fin para el que se use en cada caso. Garcia Calv
apunta que no hay buen uso de una ametralladora (ni de un automaévil ni de un televisor)
Exageraa y paraddjica, su tesis no carece del todo de una pequefia parcelita devengizel.

2, La campafia contra el InterNet que lleva a cabo la prensa burguesa tiene sin duda como objetivo
someterlo a control y a censura; en buena medida, apuntan contra un competidor, que desafia su
monopolio [des]informativo. Claro que en parte esa campafia se opone a intereses también capitalistas,
de multinacionales que quieren sacar provecho del InterNet explotandolo comercialmente; mas la
oposicién es sélo parcial, en tanto en cuanto esas firmas pueden estar interesadas en el control y la
censura, que no las golpeara a ellas, sino sélo a la muchedumbre de modestos particulares y colectivos
que —gracias al InterNet y por primera vez desde hace siglos— hallan una posibilidad de publica difusion
de sus puntos de vista. Las medidas represivas han empezado ya: la Decency Act de los EE.UU.; las
deliberaciones recientes del G7 con vistas a un preacuerdo al respecto; pasos en esa direccién en
Francia y Alemania. Aducen consideraciones de salvaguardia de privacidad, de copyright, etc; alegan
que el InterNet es utilizado por redes de delincuentes, por terroristas, neo-nazis (€sos mismos neo-nazis,
cabezas rapados, que estan amparados y protegidos —cuando no fomentados— por las fuerzas de
seguridad del sistema). Como perla de esa campafia anti-InterNet vale la pena mencionar un articulo de
LA STAMPA, escrito por Barbara Spinelli, el Domingo 4 de agosto de 1996. Segun la autora, los
terroristas y enemigos fanaticos del Occidente estan, desde hace tiempo, implantados, sin oposicion, en
el InterNet. Tales terroristas telematicos son inaprensibles gracias a la tolerancia de las democracias
occidentales. jVamos, que les debemos la vida! «Troppa democrazia su internetl». Los criminales, la
mafia, usan también el teléfono, el fax, las autovias, las mensajerias privadas, el correo, los aviones; y
los anuncios de prensa en clave (para no hablar ya de sus concomitancias con la prensa

del sistema, a la que han comprado).
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los instrumentos si son neutrales —al menos la mayor parte de ellos—, algunos puede
prestarse mas a un uso dafino que a uno beneficioso para la comunidad humana (y ése es e
caso del automovil, p.ej). Hay instrumentos que sélo sirven para el mal (la ametrallaldora y e
cafon y la catapulta), pero en ocasiones s6lo un pacifista radical negaria que se tratd de un ma
menor (usarlos contra Franco y contra Hitler era legitimo). (De nuevo séanos licieo citar
Miguel Hernandez: ‘Sed, ametralladoras, / desde aqui y desde alla / cuetitasaque vienen

/ a coger sin sembrar

La imprenta es uno de los instrumentos cuya neutralidad resulta visible. En manos d
los adinerados es un instrumento de adocenamiento, propaganda desinformativa y embruteci
miento de la gente. Desgraciadamente ya sél@imalmente son posibles otros usos. E
cambio, las vias comunicativas del Internet son mas propicias a un uso bueno que a,uno malo
porque democratizan la comunicacion, las posibilidades de expresién, un milléon de \&ces ma
gue todas las otras formas de comunicacion antes juntas.

Por eso, ha llegado la hora de que se pongan en el Internet las publicaciorses de lo
disidentes, de la gente de a pianti-establishmentde los inconformistas. Ha llegado laer
de las publicaciones electronicas. Defenderemos palmo a palmo nuestro derecho aynformar
ser informados, nuestro derecho a poder hablar libremente, nuestro derecho aydebatir
argumentar civilizada y pacificamente.



El fascismo de la tirania franquista en la pluma de un
jurista ecuatoriano*

Copyright © Lorenzo Pefia

El 19 de julio de 1996 se ha celebrado en Madrid el sexagésimo aniversaio de |
fundacién del Qunto Regimiento. Con esta ocasion, es util hacer una recension de una obra que
no es reciente (jfue publicada en 1955!) pero que nunca fue conocida en Espafiay que h
pasado desapercibida. Es un libro deeminente jurista ecuatoriano, D. Ramiro Borja y Borja:

El régimen interno de Espafia y su actitud en lo internacioQaito: Editorial Casa dal

Cultura Ecuatoriana, 1955. Obragnifica, escrita —eso si— desde el angulo de un profesional
del deecho que se sitGa en el terreno del pensamiento anticomunista, inscribiéndose sin reserva
en la perspectiva de las democraciagbesas de la época.

Dejemos a D. Ramiro sus propias incongruencias, convertideaada —al publicarse

su libro— en aliado del sanguinario y feroz tirano Francisco Franco (quien ya entonce
disfrutaba de la proteccion total de los EE.UU., con los cuales habia firmado pocosntes lo
acuerdos de septiembre de 1953 por los que Espafia perdio la neutralidad que habia podid
mantener desde 1898 —cuando fue atacada y agredida sin justificaciéon por esos mismo
EE.UU.—; al amparo de esos acuerdos instalaronse ilegalmente en Espafia las tropa
norteamericanas que aqui siguen —ahora con el visto bueno del régimen monarquico actual
en tantisimas cosas basicas continuador del franquismo).

La amgumentacion del DrBorja y Borja es demoledora y sin vuelta de hoja
Contundentemente prueba que el régimen de Franco fue tan fascista como lo hayaneido los d
Hitler y Mussolini (en verdad —y eso ya no lo dice D. Ramiro— fue cien o mil vecges ma
cruel y despdético que el de Mussolini; su terror supera a casi todos los demas de este siglo)
Ademas, ese régimen estuvo aliado a sus socios y amigos Hitler y Mussolini, a los gue debi
su implantacién contra la voluntad del pueblo espafiol.

Muchos historiadores han aportado datos que puede que sean mas relevantes a es
respecto, mas —en su plano de impecalgaraentacién juridica— las paginas del Borja
y Borja guardan pleno interés, frente a cuantos quieren cultivar e incentivar la amnesia historica
y politica.

D. Ramiro prueba también que ese caracter [segun la terminologiafascisfiadd
despaotico régimen de Franco se prolongaba en las disposiciones [pseudo]legales des mediado
de los afios 50, cuando eran ministros conocidos personajes que luego han presumido d
liberales y demdcratas. En realidad, el significado de su obra va mas alla, y demuestra que e
indefendible y ha de ser —antes o después— abolido cuanto haya venido sin ruptera de es
régimen, el mas sanguinario y cruel de la historia de Espafia.

La totalidad de las disposiciones pseudolegales de ese régimen habriarde veni
globalmente abrogada, a salvo de los intereses legitimamente adquiridos por cisdadano
particulares de buena voluntad que no emplearan medios inadmisibles para aprovecharse de |
usurpacion del poder por el general Franco. El autor de esta recension invita a susdectores
suscribir esa reivindicacion. La salvedad en cuestidon es del mismo tenor que la que se estipul
cuando —habiéndose constatado judicialmente algun defecto de forma— viene anulado u
nombramiento al cabo de variaBos durante los cuales ha surtido efectos que son irreversibles

', Articulo publicado en el N° 1 de ESPANA ROJA , sept. de 1996.
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(p.€ej. un profesor que ha impartido clases y firmado actas: los alumnos no sufren pérdida a
invalidarse el nombramiento —a menos, claro, que se demuestre que se apravecharo
ilicitamente del nombramiento, sea por conocer su caracter irregular o de otro modo).

Recordemos que muchos de los actuales politicos demdcratas fueron milieantes d
F.E.T. y de las JONS (p.ej. centuriones de las Falanges Juveniles de Franco, aliaseFrente d
Juventudes). En cualquier otro pais «normal», estarian moralmente inhabilitados para ocupa
puestos en la vida publica, incluso para ser dirigentes visibles de partidos democrayicos. Ha
otras ocupaciones en la vida.

Muchos torturadores y jueces-mercenarios del franquismo han continuado su tarea
han sido premiados y ascendidos bajo la democracia, con los sucesivos gobiernos de sign
presuntamente distinto.

Otros de nuestros politicos monéarquicos no tuvieron —por ser demasiado {évenes
militancia personal en el «kmovimiento» pero han continuado una tradicion familiae que s
inscribia en FE.T. Y de las JONS, sin haber nunca roto con esa tradicion —tan sél
adaptandose a las nuevas circunstancias.

Hay que explicar en qué consiste esea®tinuar una tradiciéon familiar y como se
opone a unauptura con esa tradicion.

Ante todo, hay que percatarse de que ha efectuado un latrocinio o una aprogiacion d
bienes ajenos quienquiera haya obtenido algun género de ventaja material, del tipg que sea
gracias a ocupar @s en el ilicito, ilegal y espureo régimen despadtico del «caudilloygscar
de nombramiento desde arriba en virtud de una adhesion a ese régimen usoigEFIemio
a servicios directa o indirectamente prestados al mismo.

Tal vez habria que exceptuar aquellos casos en los que la persona en cuest@&n hubier
obtenido las mismas ventajas con cualquier otro sistema politico, o con el sistema gae hubier
habido en Bsafia sin la sublevacion fascista capitaneada por Franco —o0 sea con una Republica
Democratica de trabajadores de toda clase. No estoy seguro de que valga la excepcion —igua
gue no deja de ser robo el que Fulano se apodere de una finca de Mengano por el mero hech
de que, aun sin tal apropiacién, Fulano hubiera accedido —por herencia, supongamas— a un
finca similar mientras que su delito lo ha inhabilitado para recibir tal herencia.

Si ha perpetrado latrocinio quien se ha beneficiado abusivamente del négime
franquista, con prebendas —ijllamémoslo ‘el Sefior X'l—, ¢ qué decir de los hijo® de X
Absurdo seria pedir responsabilidades a un muchachd aock. Un joven de 27 si las tiene
y no deja de incurrir en responsabilidadesgl hecho de que no es él quien recibe la prebenda
directamente, sino que es su padre, eKSel cual, a su vez, le traslada a él una partesie lo
frutos de la canonjia (no ya en forma de comodidades que el vastago no hubiera tenido si no
también en forma de contactos, influencias para promocsonacipiente carrera, recomenda-
ciones en las alturas, bolsas de viaje, estipendios, becas, diplomas, etc). Es un dirlero que e
contribuyente esta pagando a un usurpador (y a uno particularmente criminal, sanguinario
despiadado), yendo una pequefia parte de ese flujo de dinero y recursos —arrarecados a |
fuerza— a mejorar la vida del Sefior X y del hijo de X.

Dicen que la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento. Que el hijoade X n
se percate del asunto no elimina su responsabilidad (aunque la atenue). Edtreltis X
afos, hay infinitas transiciones.

Mas supongamos que el hijo de X se da cuenta de qué ha sucedido, y expia; expi
dedicando afos de su vida, en condiciones penosas, a luchar por los derechos de Ips obreros
de los campesinos, de la gente de a pie vejada, maltratada, humillada, reducida a mala
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condiciones de vida por la sanguinaria tirdrdaquista. Puede hacerlo de muy diversos modos:
yéndose a la guerrilla en un pais oprimido por una tirania; o afiliandose agan&acim
revolucionaria clandestina en la Espafia de antes de la «transicién»; o haciéndoseamisioner
salesiano y socorriendo de verdad a los mas desamparados en algun rincén del terger mundo
0 yendo a curar leprosos en Nepal; o donando cuanto tiene para aliviar el hambre e
Mozambique; etc. Entonces, en cualquiera de esos casos, el hijo de X ha roto con esa tradicio
familiar. Y aun en la Espafia de hoy hay muchos modos —menos heroicos— de expiar
dedicando una gran cantidad de tiempo a defender las buenas causas: luchacontra |
tauromaquia; buen trato, en general, a los animales no humanos; proteccion de los immigrante
«ilegales»; solidaridad para con los mas desamparados; denuncia de la corrupcionaen la vid
publica; denuncia del clientelismo brutal en la Universidad espafiola, etc.

Si no hace nada de todo eso ni cosa remotamente siméarhereda los bienes
recursos, influencias y resortes ilicitamente adquiridos por su padre o abuelo —mas aquello
otros que se han derivado indirectamente, como la propia posicion que él ha escaado en |
jerarquia social—, el vastago sera moralmente responsable por aquel régimen y namerecer
ocupar cagos publicos.

bbb dbds

Lo que sigue es una seleccion de fragmentos escogidos del libro Bekjar

pag? B: En el «Decreto de unificacion de las Milicias», dictado el 19 de abril de 1937
Franco expresa que, «Como en otros paises de régimen totalitario, la fuerza tradicienal vien
ahora en Espafia a integrarse en la fuerza nueva»; ... «<Mientras se realicen los trabajo
encaminados a laganizacion definitiva del Nuevo Estado tibéaio... la «norma programatica
del Estado» esta constituida por los veintiséis puntos de Fdtapgéola»; «Quedan disueltas
las demas @anizaciones y partidos politicos» ... «El Jefe Nacional de Falange Eapafiol
Tradicionalista y de las J.0.N.S., Supremo Caudillo del Movimiento, personifica t@dos lo
valores y todos los honores del mismo»... y «responde ante Dios y ante la Historia»

pag? 21 Franco... llama al «régimen de don Miguel Primo de Rivera» «mmment
puente entre el Pronunciamientaa kiglo XIX y la concepcidn génica de esos movimientos
gue en el mundo actual se han llamado ‘fascistagcionalistas’.

. «Lavida civil va a discurrir en la ganizacion de Falange.. El que no quiera... sera
arrollado».

pag? 31 «La @anizacion Sindical de.E.T. y de las J.O.N.S. es la Unica reconacid
con personalidad suficiente por el Estado, quien no admitira la existencia de ninguna otra co
fines analogos o similares...» [Ley sobre Unidad Sindical de 26 de enero dAr19#9),

pag? 32 ... «®ddos los Mandos de los Sindicatos recaeran, necesariameante, e
militantes de Falange Espafdiadicionalista y de las J.O.N.S.» [Art.19]... «La acciénab
Sindicatos en las esferas nacional, provincial y local se desarrollara en la disciplina de
Movimiento y bajo las jerarquias de los Mandos sindicales correspondientes deeFalang
Espafiolalradicionalista y de las J.0.N.S., que funcionarén, respecto de los Mandos $olitico
del Partido, con la subordinacion que establecen los Estatutos del mismo» [Art.20].

pag? 37 «En la admision de personal [en las empresas eléctricas], hasta de veintiu
afilos masculino y diecisiete femenino, se dara siempre preferencia... a los que porte
certificados en regla de estar encuadrados en las Falanges Juveniles»
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pag® 62 La Ley de Ordenacion de la Ensefianza Media de 26 de febrero de €953 dic
en suArt. 2° «La Ensefianza Media se aguéta las normas del Dogma y de la Moral catolicos
y a los principios fundamentales del Movimiento Nacional».

pag? 63 EArt. 45 dispone: «... El profesorado especial de formacion del aspirit
nacional y de educacion fisica, asi como el de ensefianza deldevgatesignado de acuerd
con las Delegaciones Nacionales del Frente de Juventudes y de la Seccién Femekina de F
y delas J.O.N.S....»

pag? 75: Una Orden de 10 de noviembre de 1951 publicada el 1° de Dicienabre trat
«Del Programa Nacional de Formacion Politica».

SuArt. 1° dice: «En la tarea de capacitar politicamente al universitario, se establec
un programa nacional que sera desarrollado por este plan».

Este es el texto dalrt. 2°: «El Programa Nacional de Formacion Politica del Sindicato
Espafiol Universitario consiste en el desarrollo de los siguientes puntos: —1° Introddccion.
Problema del mundo: crisis del mundo moderno. Problema de Espafia: la remolucié
pendiente.— 2° Revolucion.— 1. Josdtonio. 2, Falange Espafolaadicionalista y de k&
J.0.N.S. 3, Programa revolucionario del Nacionalsindicalismo. 4, El nuevo Ordén.— 3
Universidad.— 1. Mision general de la Universidad. 2, Problemas de la Universidad espafiola
3, La juventud universitaria actual. 4, El Sindicato Espafiol Universitario (historia, fines
doctrina).— 4° Mando y ganizacion.— 1. Qyanizacion del Sindicato Espafiol Universitario
2,Albergues. 3, Marchas. 4, Moral del Mando».

El Art. 3° dispone: «El Programa Nacional sera desarrollado segun el orden dispuest
en el articulo anterioPor la ‘Introduccionkl universitario tomara contacto con el horizont
politico mundial y nacional en nuestro tiempo, del que es respuesta y solucion el pensamient
del fundador de la Falange Espariola, explicado en el punto ‘Revolucion Nacional’. Entalam
en esta tarea revolucionaria es el alzar una Universidad al servicio de los afanes naotonales, d
la que se da razén en el punto tercero, al mismo tiempo que se explica la historia, fines
doctrina del Sindicato Espafiol Universitario, ingtibn que lucha por conseguirla. Por ultimo,
el Programa Nacional debe atender a la capacitacion para el mando en el propio Saaticato
el punto ‘Mando y Qganizacion’. Si las necesidades formativas asi lo exigen, este peogram
sera desarrollado ciclicamente...»

Aquel «Joséntonio» por antonomasia es don Jés#onio Primo de Rivera
Fundador de Falange.

La «tarea de capacitar politicamente al universitario» se encomienda a Fatnge. L
capacidad politica se producer ga formacion falangista, la que entre otros puntos abarca aquél
dentro del que el alumno aprende que «la» solucién de los problemas mundiales y sacionale
contemporaneos se encuentra en «el pensamiento del fundador de Falange Egpagala».
formacién se obliga a todo universitario.

pag? 80 Un Decreto dictado el 14 de leebrde 1952 y publicado en el Boletin Oficial
de 16 del mismo mes dispone, erAsu 1°, que «®dos los alumnos que efectien estudios e
las Escuelas de Facultativos de Minas y Fabricas Mingreisry Siderometalgicas queda
integrados en el Sindicato Espafiol Universitario».

Un Decreto de 1 de Julio de 1952 publicado en el BOE de &gdesto, dice, ents
Art. 1°, que «©dos los alumnos que cursan estudios para el ingreso en las Esaielas d
Ingenieros Civiles, dependientes de cualquier departamento ministerial, y Supeeiores d
Arquitectura, quedan integrados en el Sindicato Espafiol Universitario»;Aah 84, qLe
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«Dichos alumnos, como afiliados al Sindicato Espafiol Universitario, pagaran & cuot
establecida por dicho Sindicato».

pag? 82-83-83Decreto de Octubre 31 de 1952 publicado en el BOE de 9 de diciembre
puntualiza que «Las ensefianzas de formacion del espiritu naestadalecidas por Decreto de
29 de septiembre de 1944 en deteadbs Centros Superiores de caracter técnico y profesional,
se haran extensivas a las Escuelas especalegénierof\eronauticos y de Industridextiles
y a las de Comercid\parejadores, Peritos Industriales, Peragsicolas, PeritoJextiles
Facultativos de Minafdyudantes de Montes, Centros Politécnicos de La Laguna, Bscuel
Central de Idiomas, dependientes de la Direccion General de Ensefianza Profegideal de
Gréaficas, Instituto de Ensefianzas Profesionales de la Migipendientes de la Direcaid
General de Ensefianza Laboral, y demas centros de caracter técnico, profesional y kaboral qu
seran determinados, en su caso, por orden ministerial» (Art. 1°).

Ley de 17 de Julio de 1953 publicada en el BOE del dia siguiente, expreséren su
29, que «Las ensefianzas en los Centros docentes de estudios mercantiles se acoraodaran a |
moral y al dogma catdlicos y a los principios fundamentales del Movimiento Nacionalw; en s
Art. 21 ... «El Ministerio de Educacion Nacional nombrara a los Inspectores que layan d
ejercer la Inspeccion, en lo relativo a la Educacién Fisica, Formacion del Espiritu Ngcional
Ensefianzas del Hogar propuesta de las Delegaciones Nacionales del Frente de Jusentude
y Seccidn Femenina»; en Att. 22, que «EIl Sindicato Espafiol Universitario agrupara astodo
los estudiantes del Profesorado Mercantil y los del periodo universitario, con arreglo a la
normas que establece la Ley de ordenacion universitaria y dispesiciomplementarias¥a
se sabe que «Movimiento» es sinénimo de Falange y que son parte de ésta elé-rente d
Juventudes, la Seccién Femenina y el Sindicato Espafiol Universitario.

Conocido es ya el hecho de que la educacion fisica se coloca bajo la dependenci
directa de Falange. La orden del Ministerio de Educacién Nacional dictada el 22 de julio d
1953, publicada en el Boletin Oficial de 8 de septiembre y referente a «Cultura Fisica»
«establece con caracter obligatorio la ensefianza de Educacion Fisica y Deportiva para lo
alumnos de las Facultades de Ciencias Politicas, Economicas y Comerciales y las Escuelas d
Comercio» (N°s 1°y 2°), y sobre todo el Profesorado que segelecde dicha ensefianz
prescribe lo siguiente: «Por las Delegaciones Nacionales del Frente de Juventuldes y de
Sindicato Espafiol Universitario de Falange Espafodaicionalista y de las J.O.N.S& s
elevaran a este Ministerio con anterioridad al 1° de septiembre préximo las propuestas par
nombramiento, a través de la Junta Nacional de Educacion Fisica Universitaria, de lo
profesores para los alumnos del grado pericial de las Escuelas de Comercio, la primara, y par
los alumnos del grado profesional y de las Facultades de Ciencias Politicas, Ecoyomicas
Comerciales, la segunda.— Igualmente por la Delegacion Nacional de la Semtiénina de
Falange Espafol@radicionalista y de las J.O.N.S. se elevara antes del 1° de semiembr
proximo la propuesta para el nombramiento de profesores de Educacion Fisica en Ies Centro
expresados...»

No es inoportuno traer a colacion al tratar de las Escuelas Especiales el DetBto de
de mayo de 1953, publicado en el Boletin Oficial de 7 de junio, relativo a Cultura, Fisica
Decreto ya transcrito y examinado, en lo pertinente a nuestro estudio, en la Seccion I, N° 6
de este capitulo, Seccidn a la que nos remitimos, para evitar repeticiones.

La Escuela de Periodismo es plantel especial de ensefianza slyge@oden de @
de Enero de 1953, publicada en el Boletin Oficial de 26 de Febrero, referente a laa<Escuel
Oficial de Periodismo», dispone enfstl. 1°, que «®dos los alumnos que cursen estudios e
la Escuela Oficial de Periodismo quedan integrados en el Sindicato Espafiol Universltario», e
cual es parte de Falange.
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pag? 85: El decreto de 24 de octubre de 1947, publicado en el Boletin Oficia¢ de 2 d
Noviembre, referente a «Carrera y Escuela Diploms¢titeace constar el requisito de «acreditar
la adhesién al Movimiento Nacional» entre las «condiciones para tomar parte en el examen d
ingreso» (Art. 8%, letra d) «en la Escuela Diplomatica» (Art. 7°), y ademas mienta e
«Certificado de adhesion al Movimiento Nacional, expedido por las autoricadestentes»,
entre los «documentos» que «El aspirante a ingreso en la Escuela debera presentar» (Art. 9°)

El Decreto de 28 de Septiembre de 1952, publicado en el Boletin Oficialale 4 d
Octubre, que versa sobre «la Escuela Diplomética», refiriéendose al anteaiutiere
expresarante entre «las condiciones para tomar parte en el examen de ingreso» la de «acreditar
la adhesion al Movimiento Nacialy, y no toca lo dispuesto sobre documentos necesarios para
el aspirante.

Se procura, como se ve, garantizar que sélo ingresen a la Escuela Diplonsatica lo
falangistasAsi se asegura a Falange influencia decisiva en la politica internacional de Espafia

pag?® 88: La ley de Prensa, dictada el 22 de abril de 1938 y publicada en &l Boleti
Oficial de 1° de Mayo, aduce en los considerandos (parrafo 3°), entre otras cosas, glos dafo
qgue una libertad entendida al estilo democratico habia ocasionado».

pag? 92Aducense los males de la democracia para los preceptos que encieyra la Le
de Prensa, segun la cual son punibles no solamente los delitos o faltas predetermimados en |
Ley Penal, sino «todo escrito que directa o indirectamente tienda a mermar el prektigio de
Régimen, entorpezca la lalae Gobierno en el Nuevo Estado o siembre ideas perniciosas entre
los intelectuales débiles», y «las faltas de desobediencia, resistencia pasiggeyeral, &
de desvio a las normas dictadas por los servicios competentes en materia de prensa»;
«Falange Espafiola es el Movimiento militante inspirador y base del Estado Espafiole (decret
referente a la «Jefatura Nacional» y la «norma programatica del Estado» esta constituida po
los veintiséis puntos de Falange Espafiola («Decreto de unificacién de Miliciasa); y «l
consagracion de los veintiséis puntos del Nacionalsindicalismo como norma progranhatica de
Nuevo Estado espafiol obliga al Poder Publico a dictar medidas de gobierno que detarminen |
vida espafiola por las rutas politicas y sociales que exigen aquellos puntos»...

pag? 136-7: no es capaz la mujer para ejercer carrera ni profesion, ni para desempenfa
empleo en entidades estatales ni en gran parte de las empresas privadas, ni puede salir d
Espafia ni pertenecer a entidades culturales ni deportivas, si no esta provista de unaertificad
gue acredite que ha realizado en «Servicio Social», el que se presta dentrgdeitacid
y bajo la dependencia de Falange, cuyas autoridades pueden denegar ese certif@ado aun
guienes hayan cumplido el requisito de aquel Servicio.

pag? 158: Segun elllde junio [de 1940] [eArriba], desde que Italia ha entrado e
la guerra, Espafia se encuentra ante nueva fase del conflicto, respecto del cual na puede se
indiferente, prque su primera parte se desarrollé en Espafia, donde «ya los futuros beligerantes
se delimitan claramente», y porque «los soldados de la Italia fascista, como los pilatos de |
Alemania de Hitler», cooperaron decisivamente para el triunfo del General Franco; ynmira co
alegria la derrota de Francia e Inglaterra.Agtipa] de 12 de junio, dia en que el Gobiern
francés habia ya salido de Paris ante la imposibilidad de contener el avance germamo, expres
gue «La neutralidad espafiola no quiere decir ni por un momenmadiind contra natura»; que
«Espafia quiere la victoria de los que han querido y ayudado resueltamente su victoga», y qu
«a nuestra particular posicién en la contienda... la hemos llamado neutralidad por an Gltim
escrupulo caballaresco, y si puede ser tal por ahora en el sentido moral... no lo es en el literal
El de 13 de junio, a la pregunta que formula sobre «D6nde comienza la gran batallg que ho
estremece a Europa», responde que no se inicié en Danzig sino en Espafia, respeato de cuy
guerra civil «se agrup6 el mundo en dos bandos netamente diferenciados», por loocual «N
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puede, pues, sorprender a nadie la simpatia ardiente con que Espafia ve hoy la victoria de lo
gue ayudaron su victoria propia».

pag? 159: ElArriba] de 21 de junio [de 1940], después de que Francia ha peadido |
batalla metropolitana, que parecioé por un momento aniquiladora de la Nacién gala, dice
«Hemos sido avanzados en la lucha contra las fuerzas democréaticas,...

pag? 160: El 18 de julio [de 1940], aniversario del alzamiento que llevé a Flanco a
poder llama [elArriba] a la guerra civil espafiola «la primera batalla del nuevororde
europeo»...

El mismo dia 18, en un discurso, el General D. Francisco Franco reafirma que s
régimen es autocratico, que la guerra civil espafola fue «la primera batalla europeandel orde
nuevo» y que los sacrificios que ella significd se realizaron «para forjar un Imperio»ay apoy
al racismo y lo conceptia como medio apropiado para la grandeza estatal

pag? 162: ElArriba] de 6 de septiembre [de 1940], tratando de la influencia jandia e
Francia, sostiene que «Hichy tendran que reconog¢grimero, que Francia es una urdda
racial», y que «El judaismo es una gangrena» que «corrompgaaisimo nacional»... Eled
12 de septiembre, refiriéndose a la huidargrica de muchos politicos demdcratas, dice
«Nosotros las vencimos (a esas gentes) en los campos de batalla, y el Eje ha proseguid
gloriosamente la ofensiva de Franco contra todas las fuerzas y castas que traigionaron
envilecieron el genio del Continente».

pag? 163: ElArriba] de 20 de septiembre [de 1940] relata que el Ministro Serrano
al contemplar la ganizacion de la Gestapo alemana, exclamé que «asi se guarda un.Estado»

pag? 165: El editorial de 20 de octubre [de 1940], tratando de la visita de Hiaamler
Espafa, recuerda que él ayudo a Hitler a realizar «su programa antisemita». ..eEl 12 d
noviembre [de 1940Rrriba llama a De Gaulle «general traidor a su patria».

pag? 167: El 13 de febrero [de 1941], un «Comunicado Oficial» espafiol expresa que
«En las conversaciongsie se han desarrollado en la mafiana y en la tarde del dia 12 de febrero
entre el Caudillo y el Duce y el Ministro dsuntos Exteriores de Espafia, Serrano Suier
sido puesta de relieve la identidad de puntos de vista de los Gobiernos espafiol e itakano sobr
los problemas de caracter europeo y sobre aguglle en el actual momento histérico interesan
a los dos paises».

... Comentando, el 23 de febrero [de 1941], la entrevista Franco-Pétain, Avaltda][
de «amplias concesiones que la vencida Francigatota vencedora Espafa de Franco». E
su Editorial de 27 de febrero, manifiesta certeza del triunfo del Eje. En &ldkerharzp
titulado «La primera batalla», afirma en resumen que la de la segunda guerra mundél se libr
en Espafa, donde las democracias fueron derrotadas por Franco gracias al decisive apoyo d
los ejércitos alemén e italiano;

pag? 168: El 23 de marzo [de 1941], en una «Conferencia del Subsecretario de Prens
y Propaganda», «camaradatonio Tovar» (actualmente Rector de la Universidad d
Salamanca) relativa a «Politica internacional», se expresa que «Espafia, por prgclamar
defender una férmula politica nueva, vio ensamigieo su suelo por los horrores de una guerra
civil», y que «Aquel sacrificio no puede carecer de recompensa.

pag? 170-1Arriba, en Editorial de 17 de mayo [de 1941], titulado «Europa eontr
Inglaterra», expresa que «La Revolucién Fascista, el Nacionalsocialismo aleméan g nuestr
Falange» luchan contra Inglaterra por la unidad de Europa erdan nuevo, y que la primera
batalla librada por conseguirlo se realizd en Espafa... en el Editorial de 22 de junio, gue vers
sobre el «Aniversario de Compiegne» o sea, del armisticio franco-aleméan, hahla de |
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«bucaneria» del General De Gaullsaluda a los triunfadores, y reafirma que se mantiene vivo
el significado de la derrota francesa, y reafirma que se mantiene vivo el significado de |
derrota francesa, precedida por la guerra civil espafiola.

... El 24 de junio [de 1941], el Ministro espafiolAuntos Exteriores expresaeju
«El exterminio de Rusia es exigencia de la Historia y del porvenir de Europa».

pag? 172-3 Comunicado oficial publicado el 2 de julio [de 1941] expresa due «E
gobierno espafiol, de acuerdo con lof\tlemania e Italia, ha reconocido en el dia de ayer
treinta de junio, ‘de jure’, al gobierno de Nanking» (gobierno titere del Japon).

Enla misma fecha declara el Ministro espafiofdantos Exteriores que «La Falange,
al empuiar las armas junto a sus camaradas alemanes, reanima la profunda amistad entre lo
dos pueblos», y que «La posicién de Espafia respecto de la guerflemtaria y Rusia»®
«la de la mas resuelta beligerancia moral» complementada «con una presencia fisica en e
campo de batalla».

Arriba, en su Editorial de 3 de julio [de 1941], dice que «Espafia esta con el Eje, ant
todo, por un problema de conseacia», y que «ddo régimen tiende a estar con los regimenes
afines, todo movimiento triunfante con quienesréstaron apoyo». Elllde julio, refiriéndose
a la influencia judia en Rusia, manifiesta que «el fuego militar de las fuerzas de ocupacion
limpiard a Rusia de la «basura». ...

En su discurso pronunciado el 18 de julio [de 1941] «ante el Consejo Nacgonal d
Falange», el «Caudillo» afirma que «los aliados han perdido la guerra»; que «el dexir que |
suerte de la guerra puede torcerse por la entrada en accion de un tercer pais, ds crimina
locura»; que «La Campafia contra la Rusia de los Soviets, con la que hoy aparece solidarizad
el mundo plutocratico, no puede yafitpgrar el resultado»; que «la sangre de nuestra juventud
va a unirse a la de nuestros camaradas del Ejex».

Arriba, en su Editorial de 25 de julio [de 1941], refiriéndose al conflicto francanipd
relativo a la Indochina, habla de «la tozuda insolencia con que la Francia anteri@ a 194
sostenia su soberania sobre el Sureste asiatico», y de la «Indochina, regada y conquistada po
la sangre espafola —burlada innoblemente por Francia—».

pag? 175: El 25 de noviembre [de 1941] se firma por el MinistrAsimtos
Exteriores, don Ramoén Serrano Syfear nombre de Espafia, y por los representarges d
Alemania, Italia, Hungria, Japon y Manchukuo la prérroga por cinco afios ded Pact
antikomintern Al hacerlo, en Berlin, afirma Serrano que Espafia, desde la iniciacian de |
guerra, «no pudo adoptar la postura fria e indiferente de pais puramente neutral, yaleclaré |
‘no beligerancia’, férmula de un nuevo Derecho Internacional pragméatico que su@one un
flexibilidad mayor en las reglas de aquélla, y que, desde que comenzd la lucha contra Rusia
los «camaradas de la Divisié&zul» combaten contra la U.R.S.S., «mostrando el ardor de
soldado espafiol», al ir «junto a viejos y huevos comparieros de armas».

Arriba, el 27 de noviembre [de 1941], ataca a los judios: «... una vez queaEurop
quede libre de judios y judiazos...».

pag? 176-7: El discurso que pronuncia [Franco] el 14 de febrero [de 1942] eontien
estos asertos: «... en estos momentos de lucha entre los pueblos del mundo... se ofrece
Europa como posible presa del Comunismo... si hubiera un momento de peligro, si el camin
de Berlin fuese abierto, no seria una Division de voluntarios espafioles lo que alli fuese, sin
que seria un millén de espafioles los que se ofrecerianx».

pag? 178Arriba, en su Editorial de 22 de abril [1942], titulado «EI estudiantade |
nueva Europa», tratando del «Congreso de Estudiantes Combatientes que ha tenido lugar e
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estos dias en lautlad de Dresde», recalca «las importantes consecuencias que puede tener para
el futuro europeo este primer contacto... de los estudiantes unidos por el doble vinculo de s
comun actividad cientifica y de su fraternidad de armas», y afiade que «En este coasiderabl
acontecimiento»ha estado presente Espafia por medio de los «estudiantes de [2ARiljsion
veteranos de dos fuerzas contra el enemigo maximo de Europa.

pag? 182-3: En su Editorial de 15 de septiembre [1942] trata de la reuniéiengn
de juventudes de los paises del Eje, convocadAlporania: «Llamadas por las juventsde
hitlerianas, las juventudes de Europa acud€ienaa para estudiar unidas problemas coraune
nacidos de un destino también comukl.al lado de las pardas camisas naalsocialistas, de
las negras del fascismo... estaran también, en lugar de,Has@zules camisas de nuastr
Falange, vestidas gullosamente por los camaradas que representan al Frente de Juventudes
obra predilecta del régimen nacionalsindicalista» ...

En su editorial de 18 de septiembre, reproduce y com&ntha las palabra
pronunciadas en la reunion de juventudes totalitaridgielea por el delegado especia d
Falange, «camarada Elola», el cual dijtrentras cosas: «Para definir con claridad la posicion
espafola, nos basta con tener una conciencia falangista, y por ella sabemos que no@s un pleit
politico o social, sino un abismo morafranqueable, lo que nos separa del inmundo pudridero
gue son las democracias y el Comunismo».

pag? 184: El 1° de octubre, Hitler pronuncia un discurso, que en parte reproducimos
«Alemania e lItalia, asi como Espafia... han consegugdcer al Comunismo... Si encontramos
a todos nuestros aliados y a todos los que luchan a nuestro lado... y particularmente a lo
finlandeses... y a los espafioles, podemos decir que estamos frente a una verdaderacruzada d
Europa».

El 2 de octubreArriba comentando en su Editorial el discurso de Hitlama a ést
«el hombre de mayores triunfos de nuestro siglo...; el estratega maximo de los pueblos y d
los ejércitos; pero tamém el Jefe de Estado ecuanime que ofrecié la paz después de la campafa
de Polonia, como ultima posibilidad decorosa y honrosa de lograrla para sus engmigos,
también el Caudillo que luch6 denodadamente por la limitacion del conflicto y de los $iorrore
de la guerra»;

pag? 187: ER de diciembreArriba, 1942] informa que el Ministro Secretario General
de Falange, José Luisrese, «recibio la visita del Jefe del Partido Nacionalsocialista alema
en EspafialTlhomsen, quien le hizo entrega de 20.000 pesetas, con destino al aguinaldo de |
Division Azul, en nombre de la representac@mEsparia del Partido Nacionalsocialista», y que,
«Con este motivo, el Ministro... y el Jefe del Partido Nacionalsoci#listaan en Espadi
HansThomsen, sostuvieron una conversacion muy cordial» (noticia reveladora de que e
Espafia funcionaba el Partido nazi aleman, o sea, de que el Gobierno «nacionalista»ode Franc
habia abdicado la soberania de la Nacion espariola).

pag? 189: El 20 de enero [1943] publicaAetiba] que el «Ministro Secretari
General del Partido, camaraflaese», visita a Hitler en su cuartel general.

pag? 190-1: En la dltima fecha [2143], el Consejero Nacional de FalangeéABtonio
Tovar (actual Rector de la Universitide Salamanca) pronuncia una alocucién sobre el Imperio
espafol: «Para nosotros el ideal del Imperio es... ser un pais fuerte..., libre, quedenga lo
elementos minimos para ser una gran potencia. En un ambiente reducido, pero sufiaente par
tener peso en el mundo, gravedad suficiente para ser centro de atraccion, fuerza parm ser eje d
todo un mundo. Entonces llegara a ser un hecho el mundo hispanico»... durante el dpogeo de
Eje al tratar del Imperio espafiol... voceros del pensamiento oficial de Espafia, conoo Franc
el 18 de julio de 1940, xrriba en su «Comentario» del dia siguiente y en sus Editoriales d
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9y 12 de octubre de 1940, dieron a entender inequivocamente que el nuevo ordeneoor el qu
luchabarAlemania y sus aliados significaria para Espafia el cumplimiento de su papel d
Estado Imperial, cuyos dominios se extenderiarAani@rica hispana.

... ElI 1° de abril mencion&friba] al GeneraMon Hansen, Jefe de un cuerps d
ejército aleman, como Comandante superior de la Divisidm

El 3 de abril, el «xcamarada Mani&lldés» Vicesecretario de Falange y miembeo d
su Junta Politica, expresa en uscdrso: «Nuestra concepcion del Estado esta dentro de la linea
de los Estadog$otalitarios».

pag? 192: El 29 de abril [1940] anuncia que, al visitar el «Hogar aleman» de Madrid
el Embajador aleman fue «recibido por el Jefe del Partido Nacionalsocialista en Espafia, sefio
Tesmann» (otra manifestaciéon de que Franco renuncio a la dignidad y soberania espafiolas).

pag? 196-7: (¢,No afirmérriba, en Editorial de 20 de junio de 1940, que «hacemo
ahora la experiencia del partido totalitario»? ¢No sefiald la similitud entre los regimene
espafiol, aleman nazi e italiano fascista, repetidas veces, como en los Editoriales d@ 3 de juli
de 1941 y 30 de agosto de 19427 ¢No conté el Ministro Serrano Sufier en su disc@rso de 1
de marzo de 1944 Espafa entre las «potencias totalitarias»? ¢ No afirmé Franco en su discurso
de 18 de julio de 1942, que «el régimen totalitario es el Unico que puede salvar a uma nacio
de la ruina»?).

... EI 28 de junio infoma [Arriba]: «Ayer mafiana llegaron a Madrid cuarenta y nueve
miembros de uno y otro sexo de las Juventudes Hitlerianas»; que «En la estacidn fuero
recibidas por el Jefe del Partido Nacionalsocialista, camdmstaann; el Jefe del Frent
Aleman deTrabajo, doctor Elher; el Jefe de la OB@mana en Madrid ‘Fuerza poa |
Alegria’, doctor Reder; el Director del Instituideméan de Cultura; el Consejered
Embajada...; ... que «En la estacion formaron las Centurias de Juventudes Hitlerianas par
recibir a sus camaradas alemanes».



L A MONARQUIA HISPANA EN LOS FASTOS DE SU QUINTO CENTENARIO !

Copyright © Lorenzo Pefia

La monarquia esiola y sus partidarios han celebrado en 1992 con pompa y algazar
(y eso que no esta la cosa entre nosotros para tanto festejo, precisamente) el quintacentenari
de la llegada de Col6n a una isla del Caribe. Es gullornacional, aparentemente, para odo
los espafioles. Por encima de todo es el mayor titulo de gloria de nuestra nunca le bastant
alabada institucién histdrica, pues la constitucién vigente aduce a favor de los podares de |
Corona el papel del monarca con relacién a los pueblos de nuestra comunidad historica.

Los hechos no fueron tan de color de rosa como nos los quieren mimtaichisino
menos. El llamado descubrimiento Almérica y la conquista de amplias partes de es
continente por la monarquia hispana son motivos de sonrojo. No porque el mero gavegar
anudar lazos de una orilla del océano a la otra sea de suyo algo malo; mas nada slicede en e
vacio. En su contexto real y en su signifcadstorico, la empresa de Colon y sus patrocinado-
res, los Reyes Catolicos, era, y fue, el comienzo de una brutal agresion. Desde rel prime
momento esa empresa de conquista y colonizacién se tradujo en matanzas contra s pueblo
indigenas, la sumision de los mismos a la condicion de siervos y la atroz importagoélade e
vos negros de Africa (entre 15 y 20 millones de seres humanos fueron arrancadoseppa la f
a nuestro vecino y hermano continente negro del sigl@aXX/(X).?

No fue sélo més tarde, al llegar los Hernant€oy Pizarro, quienes —a fuerza de as-
tucia y de pavorosa ferocidad— se apoderaron de grandes imperida &ola conquistaed
lasAntillas se perpetraron todas esas crueldades. Miradas con los raseros de tiempas pasados
esas fechorias pueden ser hazafias guerreras merecedoras de cantos épicoAracamla
de Ercilla, que se jactaba de como los espafioles habian, a la ceivade no domada
impuesto duro yugo por la espada. Hoy lo que mas cabe ver en tales hechos esda falta d
piedad de las clases rectoragly primerisimo lugade la monarquia queganizo y finana@
las expediciones de conquista y que fue la principal beneficiaria de ellas.

Claro que no son los unicos hechos sangrientos de la historia. Ni era fothé iea
un paraiso de paz y justicia hasta la llegada de Colon (aunque hay que deeuorpriane
lugar, la leyenda negra anti-india acufiada en el siglo XVI por los testaferros de la manarqui
espafola; leyeda que presenta a aquellos pueblos como salvajes, desconociendo su alta cultura
en muchos casos, y gando unilateralmente las tintas sobre las facetas mas deplorables de s
vida social; los ensalzadores del quinto centenario ¢ se han molestado en recordar que los mayas
tenian una ciencia astrondmica algunos de cuyos calculos sdélo en este sigloohan sid
mejorados?). Ni, con ser cruel la dominacién espariola, fue tan despiadada como Ia de otro

!, Articulo escrito en 1992 por amable encargo de la revista Cuadernos Republicanos , en la cual

aparecio publicado. A la vista de las gravisimas consecuencias de aquellos festejos a lo Persépolis, hay
que reproducir estas paginas para que se vea que lo que ha pasado estaba cantado. Reproducido en

el N° 2 de ESPANA ROJA .

%, Véase la detallada documentacion al respecto en el libro de J.E. Inikori (comp.), Forced Migration.

The Impact of the Export Slave Trade on Africa , Londres: Hutchinson University Library, 1982. En el
libro se refutan las versiones mas favorables a los colonizadores europeos que minimizan la envergadura
de la trata y su espantoso impacto negativo para Africa, consistente en causar un estancamiento y aun
retroceso econémico en el continente.



La monarquia hispana en los fastos de su quinto centenario 69

paises civilizados, en siglos posteriores. La prueba es qué\erélica de habla espaiiol

sigue habiendo muchos pueblos indios, mas o menos mestizados, mientras que losnndios ha
sido casi del todo exterminados del territorio de los EE. THunbién es verdad que ne s
guedaron aqui todas las riquezas fabulosas que se extrajeron por la explotacionsie negro
esclavos y de indios siervos de las posesiones espafiolas en lo que Hopéscka Latina y

buena parte del territorio de los EE.UU., parte que los yanquis arrebataron en el siglo XIX
esa misma Latinoamérica). La mayor parte del oro y la plata que se trajeron sievio par
financiar las guerras de los monarcas, debidas a intereses dinABcossultas de lo cual
guienes acabaron embolsandosela fueron los mercaderes de otros paises é\gapeos.
guedaron migajas de todos modos. Migajas que hacen que el nivel de riqueza y desarrollo d
la Espafa de hogiendo bajo en comparacion con los de otras partes de Europa, esté muy po
encima del de los secularmente esquilmados de Africa y Latinoamérica. Esquilmauos par
empezalpor la monarquia espafiola, mediante las encomiendas, los repartimientos y demas mé-
todos de explotacion feudal.

La ciudad boliviana de Potosi fue uno de los lugares donde se extraia la plata llamad
del Per(f Los indios eran sometidos por la corona espafiola a trabajos forzados en $as mina
(a titulo de «mitayos») durante afios y afios; muchos morian, en infernales condiciorges, en lo
pozos horriblesToda esa riqueza venia en galeones. Pi\étag cita estas palabras de ¥ra
Domingo de Santdomas: ‘No es plata lo que se envia a Espafia; es sudor y sangse de lo
indios’. (Mas, como lo sefiala Pievdar, los colonialistas de regiones mas septentrionaes d
Europa ‘en el mismo momento gaban su conciencia en materia de violencias coloniates co
muchos menos escrupulos que los espafoles’.) Los corsarios holandeses, ingleses § francese
se incautaban de lo que podian. La mayor parte del resto lo gastaban nuestros reyesaen su vid
palaciega pero, sobre todo, en sus gueir&ss pueblos de alla les quedaba el agujero dejad
por la extraccion del mineral y los espantosos dolores y sufrimientos de sus hombres.

Si grandes fueron las penalidades impuestas a los indios por la monarquia gspafola
casi se quedan pequefias en comparacion con aficadle la raza negra. El trafico de esclavos
fue durante siglos el negocio mas lucrativo de los navieros europeos, sobresalieddo por e
volumen de sus ganancias los ingleses, franceses y holandesgeg.dipyno de cada sei
colombianos (unos cinco millones de una poblacién de 30) son negros, descendientes d
aquellos esclavds¢Cuanto han hablado los panegiristas del Quinto Centenario, los patrocinado

8, Véase, p.ej., el libro de J.H. Elliott Imperial Spain 1469-1716 , Nueva York: Penguin Books, 1970, que
demuestra como las empresas guerreras de Felipe Il fueron posibilitadas Unicamente por el aflujo de la
plata americana, principalmente la del Potosi, como consecuencia de perfeccionamientos técnicos que

permitieron su explotacion rentable.

. Véase el cap. 14° del libro de Pierre Vilar Oro y moneda en la historia: 1450-1920 , Barcelona: edi-

torial Ariel, 1969, pag?s 133 sigs.
®. Hoy el pueblo boliviano sufre une terrible situacién econémica, de la cual poco o nada dice la prensa
borbdnica, como si con nosotros no fuera, como si el yugo que les impusieron nuestros monarcas

durante siglos no tuvieran nada que ver con su situacion presente. La ciudad de Potosi languidece en

la pobreza y la marginacion, y reclama una compensacion por el saqueo brutal que duré tantisimo

tiempo. Podria contarse una historia parecida de tantos otros pueblos latinoamericanos.

®  La posesion de esclavos y la trata de negros no fueron denunciadas (al principio timorata y
ambiguamente) mas que por una pequefisima —casi inexistente por lo exigua— porcion avanzada de
la opinion y de la intelectualidad europeas hasta bien entrado el siglo XVIII. Vide Hubert Deschamps,
Histoire de la Traite des Noirs , Paris: Fayard, 1971. Recordemos que, recién instalado en su trono

madrilefio nuestro primer Borbdn, Felipe V, concede a la Compafiia Francesa de Guinea el monopolio
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res oficiales de nuestra monarquia borbonica, acerca de esa trata, de la parte que de la mism
le correspondia al tesoro real y del empleo de los caudales de tal procedencia? ¢ Sam temas si
transcendencia? ¢ Manchas del sol? ¢ Es ese sol tan deslumbrante como para que $e queden €
poca cosaa su lado, los mas terribles sufrimientos que conoce la historia infligidos a tantisimos
millones de serehumanos? ¢ O es que, por ser eso agua pasada, ya no vale recordarlo, mientras
gue las supuestas glorias de nuestra excelsa monarquia si que han de recordarse?

Verdad es que hoy ya no juega Espafia ningun papel en el dominio de siquello
pueblos. Otros han tomado el relevo. Pero la cuenta de lo que hizo la corona espariola esta ahi
y queda por saldata ciudad de Potosi (véase la nota 4) reclama una repar&oitmAfrica
reclama una reparacion por la trata plurisecllas descendientes de los siervos indiogy d
los esclavos negros reclaman con plena justicia una repardcgtien es verdad que la gran
mayoria de los latinoamericanos de hoy son de sangre mezclada, y que en muchos caso
prevalece la ascendencia hispana u otras de las [mal] llamadas blancas, eso no qui¢a para qu
haya de verse, con fundamento y derecho, a los latinoamericanos en su conjunto como here
deros de ese pasade sufrimiento y de opresion a que fueron sometidos por los conquistadores
y por los neocolonizadores que llegaron en pos de ellos, més tarde.

Si tan poco resplandecientes fueron aquellos hechos, ¢a qué festejarlos de @se modo
¢Agué malgastar tantisimos millones en los agasajos a jefes de estado muchos deslos cuale
poco hacen por sus pueblos, mas que vienen aqui a entonar loas a la Majestaé g A
Persépolis sevillana y todo lo que vino y se fue con ella?

Las cosas tienen su explicacion. Nuestros gobernantes tienen sus defectos,mimas sabe
sumar Lo que pasa es que ellos tienen una obsesidn, y es la de afianzar y conaolidar |
monarquia. Saben muy bien que esta monarquia se nos impuso de refilon, que nosila colaro
con mafias, dando a escoger al pueblo entre la continuaci@yuheén franquista, del sistema
del consejo del Reino y demas, y la aceptacion de esto. Si se queria que hubiera pleralidad d
partidos, cierta libertad de prensa (tan relativa, por no decir islata), era menester apencar
con la monarquia se apencé. Mas ésas no son maneras de hacer las cosas. Quiemmal and
mal acaba, y anda mal gui asi se establece o restablece. Sabiéndolo, los circulos rectores —de
diverso pelaje o colorido en sus adscripciones ideoldgicas— se desvelan en hacer @&anto est
en su mano para realzar la (presunta) legitimidad del sistema vigente.

Hay varios modos de conseguirlo. Unacea agumentos de tipo constitucional. Esos
no suelen calar mucho, y ademas en ese terreno poco pueden decir los adeptos de la situaciéon
Hay otros agumentos, de eficacia, de lo bueno que resulta el sistema. De ésos se usa y abusa
Mas, como los hechos son testarudos, como la realidad se empefa en ser poco risuefa, por es
lado tampoco tienen mucho que rascar quienes nos querrian hacer creer que vivinmos bajo u
cetro aureo, no dorado, sino de buena ley

Cada vez que se aduce lo mal que van las cosas entre nosotros en tal o cual aspecto
respondesenos que en otras partes no van bien, y que layjoiamar tiene arte ni parte en que
vayan asi de mal. Cada vez que nos restriegan tal o cual pequefiez, tal o cual éxito pasajero (
veces fuegosatuos), nos restriegan lo que pueden que ello es por la estabilidad y respetabilidad
que nos confieren nuestra monarquia en general, la dinastia en parfiellEtular de b
Corona muy en especial.

Mas, como en ese terreno esta todo tan yermo (no porque no se haya laboado, sin
porque las tierras son asi de baldias para esas faenas, o para esos labradores), pues esta e
recurso al pasado. Ese es magi€aualesquiera que sean los reproches que podamos dirigi

de asiento de negros: era el 27 de agosto de 1701.
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a los orquestadores de la camparfia de exaltacion monarquica, no podemos negarlesini tesén, n
imaginacion (para eso).

Todo lo del quinto centenario cabe verlo en esa perspediodn se explia
perfectamente asi. Si hubiera sido sélo esa celebracion, si se tratara de algo aislads, entonce
cabria la duda.

Veamos lo del quinto centenario en comparacion y correlacién con la exaltacion
apenas menos zarzuelera y verbenesca, del monarca Carw<Hrlos Ill lo festeja
personalmente méas que a los Reyes Catdlicos, porque ninguno de éstos llevaba el apellid
Borbon.Antepasados, si, y eslabones en la transmision (tan discutible histéricameate) de |
dizque legitimidad, bien. Mas no borbon&sconmemorarlos, se insiste poco en lo personal
se recalca lo institucional y el vinculo dinastico.

En cambio Carlos Il es de antesdeaysmo quien dice. ¢ 4ué rey Borbones
pueden dirigir elogios por lo bien que lo hizo?Rgknandd/II? Sobran comentarios. ¢8s
Alfonsos? ¢ En qué contribuyeron a que Espafia estuviera mejor cuando la dejaron que cuand
la heredaron o tomaron (porgue el Xll la tomé por asalto)? ¢ lsabel 1? ¢ Serd/F-qlijpen
como precio de enquistarse en el trono madrilefio, dejé a la monarquia hispana desmembrada
amputada, cedié Gibraltay sobre todo impuso el poder absoluto del monarca en losreino
espafioles que hasta entonces tenian un sistema constitucional —CAtalgdia,Valenciay
Mallorca—, y para hacerlo aplicé un régimen de terror contra las poblaciones de esas regione
hispanas? ¢ Sera Carlos Mien tan rica memoria ha dejado?

No, ninguno de ésos. Queda el eximio, el insigne, el preclaro soberano Carlos lli
Quedan sus obras, sus contribuciones a la civiliza¥i@e festejan a bombo y platilloe S
celebra su memoria con todo género de pompas. Se crea una Universidad que devaresu n
Se promueven programas sobre Carlos Il y la llustraédibparecer el hijo de Felip¥ e
Isabel de Farnesio, tras haber reinado en las Dos Sicilias, hered6 Espafia de sa herman
Fernandd/I y nos ilustro. jLa prueba!

Si uno se pone a rebuscar en los motivos de tales homenajes, encuentragpoco qu
rascar Tal monumento por aqui o por allg, tal faro en algun Jugjguna que otra declaracion
o semideclaracién, de principios juridicos que no es que se quedara en el papel, sino que cas
ni siquiera llego6 al papel, pues la cosa no pas6 de meros esbozos, que a hada comgrometian
gue por supuesto en agua de borrajas se quedaron.

Si uno se pone a enumerar lo que no hizo Carlos lll, la lista es enorme. N@ cambi
nada de la injusta situacion en que habian puesto a Espafia sus antepasados. No @ijo siquier
que p@&saba ni suprimir ni disminuir la trata de negros, ni aun aliviarla (al revés, tomo posesion
de la isla de Fernando Poo para afianzar mejor ese comercio). Ni siquiera suprimio |
inquisicion, ni aun dijo nada en tal sentido, cuando casi por toda Europa era ya vistaacomo u
vergonzoso rezago del pan. No, toda la gloria del monarca estriba en haber desalojado —sin
proceso ninguno, paapricho regio, arbitrariamente— a los religiosos de cierta orden, haberlos
expulsado de su pais por la fuerza y haberse incautado de sus bienes. Eso es Iaque ciert
progresia ha recordado siempre con jubilo. Como si tales fechorias del poder fueranenotivo d
regocijo. Si habia algo que reprochar a tal o cual jesuita, lo civilizado era reprocharselo a él
someterlo a juicio (no a juicios como los que se estilaban bajo el ilustrado cetro del monarca)
no, sobre esa presunta base, condenar a padecimientos y al destierro a todos los neembros d
esa oganizacion. Que la misma, entonces o después o cuando sea, haya sido poc@partidari
de tales o cuales orientaciones politicas es, naturalmente, harina de otro costal. El despotism
de Carlos Ill es un ensayo de lo que luego haria el Restaurador de la bandera roja ylgualda, e
que se casara apadrinado ptfonso Xlll y Victoria Eugenia, el que nos legoé la definitio
vinculante —y que nos sigue vinculando— de que Espafia es un Reino.
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En ese contexto, vemos todo el sentido del quinto centenario. Es el quinto centenari
no ya del 12 de octubre, sino de la unificacion de la Peninsula hispana —excepto Portugal y
en ese entonces, todavia Navarra— bajo el poder comun de los eRpas@dmnara, cada an
de los cuales habia liquidado los asuntos dinésticos en sus respectivos reinos,@ menud
mediante el derramamiento de sangre y la derrota de los pretendientes desgraciados. Se no
oculta que la conquista de Granada fue otro hecho monstruo8adhaicia mediterranea
penibética era un pais de lengua arabe, de religion islamica, y lo era asi desde hacda mucho
siglos. La conquista fue el sometimiento de esa poblacion local a una invasion, priraero, a |
servidumbre y el despojo, después. Que asi se redondeaba Espafia mejogyenemata
convincente como lo seria el que, para redondearse y#dfgmania se apoderase d
Checoslovaquia (bueno, aquello era mucho mas grave en verdad).

iAh —se dird— eran otros tiempos, y no hay que juzgarlos con el rasero de éstos!

iFalacia! Los raseros no son los de un tiempo u otro. Se descubren o cobraaitecon
miento en un tiempo, mas de suyo no son propios del tiempo. Si hay que juzgar a los romano
con los raseros de sus tiempos, habra que alabar su esclavitud y sus conquistas. gPor qué n
juzgar a Hitler con los raseros de su Reich? ¢ Porque es del siglo XX? ¢ Qué nos dacel derech
de extender automéatica y mecanicamente a esa zona que fue el area de su accién aquello
raseros que desde nuestro punto de vista vemos como caracterizadores del sigle XX —d
nuestro siglo XX?

¢vamos a aplicarles a los monarcas de antafio sus respectivos raseros paraylo malo,
los nuestros para lo bueno?aghbs a alabarlos porque hicieron cosas buenas seguronuestr
punto de vista o porque las hicieron segun el suyo?

Para terminar este articulo, consideremos una objecion. Se dird: «Aun si na hubier
habido monarquia, hubiéranse perpetrado las mismas crueldades de conquista y colonizaciéon
la misma trata de esclavos».

¢ Es eso cierta®un si lo fuera, ¢ es gumento valido para eximir de su culpa a lo
monarcas y a la dinastia (pues una dinastia tiene culpas y tiene méritos, ya que cada eslabé
en la misma tiene como unico titulo de legitimidad su insercién en la linea hereditaria
genética)? No, porque un delincuente no puede quedar eximido simplemente pooel hech
—aunque sea un hecho— de que, si él no hubiera perpetrado el delito, otro lo hubiera hecho

Mas, por otro lado, es dudoso que los pobladdesSastilla yYAragon —de no ser por
la potencia concentrada del poder monarquico d@dastamara y las dinastias que dé ah
vienen— se hubieran lanzado a tales aventuras con igual ahinco, magnitud y éxito. No, aquellas
empresas guerreras requerian grandes patrocinadores. ¢ Que Holanda, mas tarddélesin ellos
a cdo una magna y poco recomendable expansién colonial? Pero es que el estado holandés que
se formé a raiz del levantamiento contra Felipe Il no era tampoco una Republica; es® hay qu
recordarlo. Desde el principio estuvo mas o menos en poder de la casa de los Orange-Nassau
la actual dinastia reinanté.siempre fue un estado de la alta nobleza. Si, con alguncs paso
adelante en tolerancia religiosa (muy limitada). Mas, sea de todo ello como fuere, laaHoland
del siglo XVII era una potencia naviera y comerciante, al paso que en el caso de la expansio
colonial espafola los intereses mercantiles fueron mas bien parasitarios de la vauntad d
expansion del poder politico; no tenian en si tanta gadera ni consistencia. En cualquie
caso, todo eso son suposiciones y elucubraciones.

Comoquiera que sea, no puede ser razon para festejar las fechorias desaquello
personajes, dofia Isabel y su marido, el que a lo mejarlo peorotros reyes, u ot
gobernantes, hubieran obrado igual. Porque a lo mejor otro jefe del partido nacionaksocialist
hubiera sido todavia peor que Hitlgquién sabe?
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Si las arcas publicas estan vacias por el dispendio de los festejos del quinto centenario,
gueda ahi un haber: la capitalizacién propagandistica a favor de la institucion de quesgozam
Que eso no nos satisface a todos es un sintoma de lo variables que son los pareceres humanos
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En la visidbn marxista de la sociedad, distinguese entre el estado, ladouy por
otro, la sociedad misma (también llamada, siguiendo a Hegel, ‘sociedad civil’). No son |
mismo —segun ese enfoque (por cierto ampliamente compartido, aunque discutibilisint a juici
de quien esto escribe). El estado es ¢moizacion del podeel grupo de personas qgegrcen
ese poder politico -e-sea, que, aspirando a detentar un monopolio del ejercicio de la violencia,
a menudo [casi] lo consiguen—y que, por ello, se hacen obedecer mediante la fuerea, ya qu
monopolizan la posesion de armas —al menos en cantidad importante; mas exactamente: e
estado esta constituido por ese grupo mas g@n@raciones mediante las cuales ejeree es
poder: los cuerpos armados, los cuerpos de carceleros u otros que, aun siio@nBIRIPad
de ese aparato de dominacion.

Vistas asi las cosas, g@rinmediatamente el problema de por qué existe ¢so; e
problema de si la existencia de tal tinglado es «natural», de como dndsude qeé
condiciones han de darse para que aparezca o se mantenga, y de siegigesara de existir

El marxismo tiene respuestas a todas esas preguntas. Respuestas que san de sobr
conocidas de muchos de nuestros amables lectores. Dicho abreviadamente —para racordarlo
todos y hacérselo presente a quienes estén menos familiarizados con tales temas—&, lo que,
juicio de Marx, lgels y demas pensadores marxistas, da lugarguhsento del estado es que
se ha producido, previamente, en la steituna divisién, un fuerte antagonismo, entre sectores
sociales, concretamenttases que ocupan posiciones diversas y enfrentadas en la economia
al estar los miembros vinculaglpor unas relaciones de produccién en las cuales unos explotan
a otros. El estado es un instrumento de dominacion violient@os por otros, de una clase por
otra. Normalmente, son las clases beneficiagas/jegiadas las que ocupan el poder; el estado
es entonces su instrumento de dominacion para oblpgarla fuerza, a que las clase
explotadas se resignen al papel que la economia les ha dado —o sea, al papelajue les h
asignado un entrarda de relaciones de produccion independiente de la accién politica o estatal
y previo a la misma.

Los clasicos marxistas vaticinaron el establecimiento de un nuevo estado, qule seria e
poder de una determinada clase explotada, el proletariado industrial moderno; edkestédo
a cabo una transformacién econémica que aboliria la propiedad privada, la ecoaomia d
mercado, y con ello la division de la sociedad en clases. De ahi que ese estado fuera a senta
las bases para que la propia institucion estatal cesara de tener cometido algunooEl estad
proletario acabaria extinguiéndose, y la sociedad volveria a la situacion dizque originaria
ausencia de estado, carencia de poder politico.

Como cualquier otra tesis en estos asuntos, esa opinion es también, en gran medida
producto de su época y de las condiciones particulares que prevalecian en el entorne histérico
social, en el contexto cultural, en el que trabajaron quienes le dieron vida, Marx y Engels.

En la europa de su tiempogresso mod@ntre mediados y la segunda mitad del siglo
XIX— se dio un periodo de relativa paz y tranquilidad; un periodo que, salvo por coadenar

', Articulo publicado en el N° 4 de ESPANA ROJA . Febrero de 1997.
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los proletarios a condiciones espantosas de vida —mas condenarlos a ello por la via de
mercado— puede verse, fundadamente, como un tiempo relativamente benigno yrsuave, u
tiempo sin ferocidades, sin atrocidades. Claro que habria que matizar eso: hasta finalizar e
siglo, subsiste la eslitud en algunos paises de la 6rbita Europea; estan las guerras coloniales;
y no faltan ciertas guerras en el continente europeo. Mas la tendencia era, al,parecer
apaciguadora. (La gran expansién colonial viene sdlo en los ultimos decenios del XIX.)

En ese ambiente, cam establishmentapitalista dedicado a hacer negocios y que casi
s6lo confiaba en el estado para mantener el orden (bueno, ya entonces eso no era del todo asi
pero simplificando), era natural ver a la economia como lo basico y determinante, yaal estad
como algo derivado, secundario, anc¢itarpeditado.

No sélo el estado, la politica, sino en general el ejercicio de la violencia, de la fuerza
Habia una vieja idea comunista, que habia sido frecuentemente formulada por los agdversario
del sistema de propiedad privada desde el Renacimiento y que se plasma en e®a frase d
Proudhon: la propiedad es un réldarx y Engels rechazaron tal punto de vista, porqoé@aha
depender lo economico, las relaciones de produccién, de actos que —como-el robo
pertenecen al &mbito de las relaciones juridi¢cg®y ende, de lo politico; actos, pues, d
caracteisuperestructural —lo cual, en la jaga marxista, significa justamente que constituye
un terreno axiliar y derivado respecto de la economia, que es lo basico. No se constituye, pues,
la clase socio-econémicamente dominante por actos juridicamente punibles, por aeciones d
violencia o apropiaciones juridicamente ilicitas; constitiyese por el proceso norraal de |
economiaAl menos originaria y basicamente es asi. Luego, en virtud de los imperatios de |
economia misma, una vez gidlo el estado, éste refuerza a la clase privilegiada, hastanque u
dia ese estado es derrocado por un levantamiento de la clase proletaria, y se iniciacel proces
gue culminara de nuevo en que no haya estado.

Es dudoso qual enfoque hubiera podido formularse nunca en la historia, salvo en ese
tiempo de mediados del XIX.os propios clasicos del marxismo asi lo reconocen, desde luego,
ya que, a su juicio, las teorias cientificas forman parte de la superestructiganyssteno
de las necesidades de la economia, viniendo determinadas en dltima instancia poreel proces
de las relaciones de produccion —que a su vez resulta del crecimiento de las fuerza
productivas. Segun eso, cada teoria tiene su momento de aparicion, determinadaoen ultim
término por ese proceso econdémico.

Mas, haya poca o mucha verdad en tal determinismo econdmico —que hoy encuentr
muchos menos partidarioseghace unos decenios—, lo que, aun desde un enfoque mas neutral,
hace dudoso que esa teoria hubiera podido formularse antes o después es que s6lo en es
tiempo hubo unas condiciones de dominio pacifico y sosegado por parte del sector éominant
y acaudalado de la sociedad, un dominio en el cual el papel principal del estadoeera el d
mantener el desorden establecido, reprimiendo intentos proletarios de subvertirlo. BEso no h
sucedido nunca antes, nunca después.

Ya Llefiin someti6é de hecho a una importante revision la teoria marxista, enmste y e
muchos otros puntos. Con una mezcla peculiar —uno de los secretos de su personadidad fuer
de serie— de adaptaciones reales y de mantenimiento nominal de tesis cuya profesitm se
convertido en patrimonio del movimiento anticapitalista a la sazén, lo que hizo Llefiin fue
sencillamente, alegar que esa teoria marxista, que valia en Ultima instancia, no excluia que e
estado, y el ejercicio de la violencia —en general lo superestructural— fuera lo denisivo e
ciertas etapas, como la del capitalismo monopolista imperialista de su trigvor de th
inversion se invoco la dialéctica.

2. Aunque inconsecuentemente él, en vez de querer suprimirla, quiso generalizarla.



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 76

El problema esta en que ese recurso puede vaciar de contenido real a unbateoria.
vez cualquier teoria pueda salvarse asi. No es que quien esto escribe esté contra la dialéctic
y la existencia de verdades mutuamente contradictorias, al revés. Pero ese uso particular de |
dialéctica si que es problematico, por la razén apuntada.

En cualquier caso, sea o no certera la tesis de Llefin, hay que reconacerle s
genialidad para —sin quitar ni un apice de la doctrina que se habia convertido en bandera d
lucha comunista— de hecho dar pruebas de flexibilidad que le permitian tener enauenta |
realidad histérico-social en que se movia.

En esa doctrina marxista que estamos comentando, cada poder politico est ahi par
mantener o para imponer la supremacia socio-econdmica de una determinada clgse social
mantenerla siempre, salvo cuando le llegue el turno al proletariado, toda vez que éste, al revé
de los demas, ha de aduefiarse primero del poder politico para poder establecer suaupremaci
socio-economica, consistente en ir privando a lgumsia de sus propiedades, desposeerla,
asi forjar una nueva estructura econémica, unas relaciones de produccién sin explotacion n
clases sociales. Por eso cada estado es una dictadura, un poder basado en la violemcia y no e
la ley —segun una célebre definicién que hicieron suya los autores de quienes nos acupamos

Hay aqui una ciertluctuacion en los textos. Unas veces, nuestros autores parecen ver
a todo estado como una dictad#as veces, no; otras veces parecen concebir como dictadura
al estado cuando éste infringe las normas de su propia legalidad, o las de la tegalida
inmediatamente previa. Mas esa fluctuacion —acaso reconciliable, ya que puedeaque hay
varios sentidos— reviste escasa importancia para nuestro actual propésito.

Hay una dificultad en lo tocante a esa vision del estado cayao@de dominacio
de una determinada clase que no podemos pasar por alto, sirgenybas ésta: ¢en u
estriba, precisamente, el que un estado determinado sea instrumento de tal clase soeial y no d
tal otra? ¢ Es un hecho inanalizable, indescomponible, inverificable, un hecho brutoamas all
de lo que quepa eseckcey constatgrdilucidar por una examen empirico y por los procedimien-
tos de razonamiento inductivo y deductivo?

No, claro, ningln marxista que se precie habré querido jaméas admitir que elrcaracte
clasista del estado, el que tal estado sea instrumento de tal clase, sea un hecha bruto asi
Entonces, habré ciertas condiciones necesarias y suficientes para que suceda, y I® podamo
comprobarque tal estado sea el instrumento de tal clase. Desgraciadamente ningun,marxista
que sepamos, ha dado una respuesta clara y satisfactoria a la pregunta de cuéles son esa
condiciones. En otras palabras: ¢ qué acciones de algunos, muchos o todos los miembros de ta
clase social han de darse si, y solo si, el estado vigente es instrumento de la clase social e
cuestion?

El problema es muy espinoso, y hasta escabroso. En virtud, justamenta, de es
determinacién, o ese condicionamiento, del pensamiento por la situacion histérico-social, po
el contexto cultural, aunque de suyo era compatible con cualquier configuracién o éorma d
gobierno ese carécter clasista del estado (en ese sentido preciso: que tal #tattarsento
de tal clase en particular), esta claro, leyendo a Marx y a Engels, que aquello en lo qu
pensaban era que muchos miembros de la clase dominante, y desde luego los mas,poderosos
ejercieran influencia en las decisiones del pagie estuvieran estrechamente ligados a quienes
directa y nominalmente encabezaban ese poder y que éstos les obedecieran de hecho.

Mas, ¢, qué pasa cuando se dan formas de gobierno en las que eso sucede mucho menos
gue en las instituciones parlamentarias de mediados del XIX? Formas como la «n@onarqui
absoluta», los despotados, o sencillamente poderes en los gaeneeos papel el forcejeo de
las influencias del pasilleo, de ldsbbies porque una oligarquia politica impone una autocracia
0 se acerca a conseguirla. El propio Marx vio en la monarquia de Napoleén Il un estado qu
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no era caracterizable rigurosamente como poder dedadxsia (y de ahi se ha derivado kn e
marxismo la tematica debnapartismd.

Mas grave es otra faceta del mismo problema: ¢tendra entonces que produeirse, par
gue haya poder politico del proletariado, una influencia en quienes encabecen el estado po
parte de los elementos mas influyentes y decisivos de la clase proletaria? O sea ¢ éstribara e
gue un estado sea una dictadura del pniéeta en que quienes regenten nominalmente la cosa
publica estémle factoa las 6rdenes de los lideres destacados de la clase proletari, de la
«fuerzas vivas» proletarias?

Mas ¢ quién decide que tal o cual miembro de la clase proletaria es un destacado lide
y «representa» a la clase, mientras que tal otro es un elemento exento de dicha repr@sentacién

Muchas peleas de escuela y subescuelaaldat marxismo se han ocupado —sin dar
nunca, empero, una respuesta general y de principio a ese interrogante— en dirimir si
concurriendo tal o cual circunstancia en partiguralano o Mengano eran representante
genuinos del proletariadq &l tener peso en la conduccion de tal estado, hacian de éste un
dictadura proletaria.

No faltan quienes exigen que sean todos los miembros de la clase proletaria, e
elecciones democraticas, los que ejerzan por igual ese influjo —tesis ésta un tanto pptimista
y (cuando venimos a la caracterizacion rigurosa de en qué estribe que las elecciones sea
genuinamente democréticas) ayuna de respuestas claragactatas. Si lo que hace lpgurés
al estado bués es la influencia directa de tales miembros de ¢pubsia, ¢qué paralelism
hay entre eso y que lo que haga proletario al estado proletario sea que un proletariolindividua
tenga (en el mejor de los casos) una fracciéf gartido por varios millones y eso m
siquieraen la toma de decisiones, sino tan sélo en la eleccion de quienes tomen las detisiones?

No sé cuanto sean compartidas mis inquietudes teoréticas por otras pergnas qu
—como yo— condenan el sistema de propiedad paivade economia de mercado, y preconizan
un sistema comunista. No sé si es el camulo de todas esas dificultades —siquiera agament
sentidas— lo que hace que hoy poquisimos de entre los que siguen diciéendose mayxistas —
casi nadie que no se diga marxista— se interesan por debatir estos problemas o por segui
caracterizando al estado cometmmento de una clase determinada o en averiguar el particular
caréacter clasista de tal estado o de tal otro.

Por mi parte, @o que el somero analisis critico que he hecho pone de relieve una serie
de puntos flacos de toda esa teoria. Es muy dudoso que haya tal dicotomia entre lo@condmic
y lo no-econédmico —una dicotomia en la cual lo primero seria lo en Ultima inatanci
determinante. Por consiguiente, es dudoso que sea acertado todo ese analisis del origen de
estado, su pasado y su futuro.

%, Notese bien la diferencia entre dilucidar si, «por esencia» —o algo asi— un individuo ES un lider
proletario, 0 un representante genuino de la clase proletaria, y averiguar si, y en qué medida, las politicas
que practique o preconice ese individuo son beneficiosas para los intereses de los proletarios o de la
humanidad en general. Lo que aqui estoy criticando y discutiendo es so6lo la tesis de que hay un algo
(un hecho bruto inanalizable) que seria ese SER un genuino proletario o representante del proletariado
y que no se reduciria a que las politicas por las que abogue sean beneficiosas para el proletariado.

4. Por supuesto, los abogados de esos enfoques se esfuerzan por hallar caracterizaciones de la
«democracia proletaria» que sirvan para diferenciarla de la democracia burguesa. Hasta donde yo
alcanzo a ver, sus esfuerzos son baldios. Una parte de lo que dicen es vaga y oscura. El resto es, o
irrelevante o, a veces, desmentido por la experiencia. Desde luego, siempre les queda el recurso de que
el ser un estado una genuina democracia proletaria constituya un hecho metafisico bruto inanalizable,
indescomponible, que no estribe en nada y que tal vez sea inverificable.
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Ni tampoco es palmario que existan esas esencias necesarias de las institug@ones, qu
cada una tenga ese marchamo, esa naturaleza profunda e insita que determine de una vez po
todas un puesto preciso en el complejo entramado de las relaciones que ligan a lossmiembro
de una sociedad. Ni siquiera esta nada claro —para mi— que valga esa dicotoenia entr
sociedad y estado (como si la sociedad fuera una unid@adiaada al maen del prop
estado).

Mas que nada, no creo que sea menester profesar tal doctrina ni para enfrentarse a
capitalismo, ni para denunciar el caracter falaz e injusto de cualquier poder politie que s
pliegue a los intereses de los privilegiados econdmicos, ni para aconsejar el reemplazo de es
poder politico por otro que esté al servicio de los intereses populares, que ampare a
proletariado y que ponga fin —paulatinamente— al régimen de propiedad privada.

Mas —sea 0 no certera esta actitud de descompromiso doctrinal— lo que creo que s
puede facilmente demostranor induccién, es que hoy quienes ejercen la mayor inflaenci
politica, quienes hacen, con su enorme presion, que el estado existente —en la medida en qu
sea el instrumento de alguien— sea el docil servidor de ellos, son los gansteres, lasnafia, lo
criminales oganizados. No una bguwesia que tuviera negocios gosvindependientemente de
la accion politica y que Uittzara ésta sélo o principalmente para reprimir subversiones del orden
econdmico vigente.

Al revés, aun suponiendo que llevaran razon Marx y Engels, aun admitiendo que |
burguesia llegd a encumbrarse por la acciéon pacifica de las relaciones de productién en e
mercado, y que soélo uso la violencia después, para consolidar su priviegis historicamen-
te discutibilisimas y seguramente falsas—, aun asi, hoy quienes estan al mando de Iss grande
bancos, de las grandes empresas, dbedltings quienes tienen mas riquezas, mas prestigio
mas influencia, quienes hacen doblegarse a cualquier politico que tenga serias aspiraciones
jugar algun papel en el poder publico, quienes hacen todo eso son gansteres profesionales.

Claro que la imbricacion entre mafia y altaguesia es tal que es ociosa la disyuncién
misma (la pregunta de si es la mafia o es la alguesia quien domina). No hay ninguna alt
burguesia no mafiosa, no criminal. La induccion nos dice claramente que cada uno ds los jefe
de banco, cada uno de los grandes empresarios, o esmbnmide la mafia, o, cuando menos,
esta inserto en un engranaje mafioso de latrocinio, blanqueo y reciclaje de dineros pscedente
del crimen, beneficiandose de ello muy a sabiendas y careciendo asfékeen que se ponga
coto a la gran delincuenciaganizada.

Lejos, pues, de que &cidn violenta o delictiva —violencia directa, robo, imposicion
de un orden o desorden por la fuerza de las armas del poder publico— esté supeddada a un
economia que tendria vida propia, aquello que vemos hoy (y que posiblemente se ha vist
siempre, desde que hay propiedad privada, salvo ese corto lapso de mediados del XX) es qu
la economia vive de la politica; goncretamente, que las fortunas economicas y las palanca
de decision econdmica se hacen por hazafas y fechorias gansteriles.

. Lo que si sucede es que cambia el énfasis. No se trata ya de implantar un estado que SEA,
consustancialmente y por esencia, un estado proletario (estribe eso en lo que estribare, si es que alguien
logra aclararlo). Tratase de propiciar que el poder publico lleve a cabo politicas favorables a los
proletarios, politicas que vayan reduciendo la propiedad privada; y —cuando resulte factible— abogar
porque accedan al ejercicio del poder politico individuos o grupos deseosos de emprender esa
transformacion, esa tarea de desprivatizacion. Por los medios de acceso y con las modalidades de
ejercicio del poder —e.e. a través de unos u otros procedimientos y esquemas de orden constitucional—
gue aconsejen y hagan viables las circunstancias histérico-sociales.
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Desde luego, una vez adquirida la riqueza, es decisiva la posesion de ésta.ilLa mayo
parte de las carreras sorprendentes de nuestros mediocrisimos politicastros pro-cagtalistas s
explican porque vienen de familias adineradas, o han estado muy vinculados a ellas en fase
decisivas de sus vidas (relaciones conyugales de esa indole, amistades, clientelajes, etc). Ma
la riqueza que se adquirié por violencia y latrocinio, se mantiene y acrecienta por viglencia
latrocinio.

Eso es lo que hace que la mentalidad de esa clase dominante gansteril y neafiosa se
la de los gansteres. Claro, son los valores, o antivaloreeisieven para justificar y afianzar
su dominacion. Los valores de la agresividad, el egoismo, el avasallamiento al dedvalido, a
débil, al que ha tenido menos suerte o0 menos aptitudes para competir en el mundo éeroz de |
lucha selvatica, en el mercado, en la vida corrupta, clientetdiosa de nuestras Universida
des, de nuestras instituciones sociales, culturales, politicas, educativas, en el muado de lo
codazos, las amenazas, las intrigas, los chantajes, las camBoidla®llo bajo el patrocini
y control de los altos mafiosos.

¢ Que en qué hechos me baso? Bueno, jvamos a ver! ¢ En qué me baso pam decir qu
todos los hombres son mortales? No en que los haya ido viendo morir a tquws y
genealizacion, alcance esa conclusion —igual que veo que cada dia sale el sol. No, claro. Nada
asi. La induccion que nos lleva a la conclusién de que todos los hombres son mortales es u
acopio indirecto y colectivo de datos.

Yo no puedo sefialar con el dedo a este gran banquero, aqetbtamuaquel de mas
alla, y decir que, tras las investigaciones que se han efectuado, se ha comprobado fehaciente
mente que eran mafiosos; y que, con esa base, podemos generalizar

No. Mas si que sé una cosa —que se aplica, desde luego, a Espafa,epero qu
seguramente se aplica también (quiza en menor medida) a los demas paises capitadistas. Cad
vez que nos ponen de modelo a un gran empresario, que lo aureolan por haber inasementad
su fortuna con granlento —a veces por haber dizque llegado de la nada (es un decir: esa nada
podian ser sélo unos miles de millonesPge—, resulta que nos acabamenterando —pes
a todas las poderosas y altisimas complicidades y connivencias (cuando no anistade
olimpicas)— de que es un mafiodmtes o después se averiguan hechos terribles. Que por |
gue vemos, son la punta del icapgrorque a renglén seguido suele echarse tierra engima,
se empefian en que se hable del asunto lo menos posible.

Segundo dato: segun las propias fuentes oficiales, los traficos ilicitos (antigdiedade
robadas —al parecegl mas suculento—, armas, drogas) totalizan una cifra de negoeios qu
puede que supere a la de los tréficos licliagrfo, autorizados, porque muchos son moralmente
ilicitos también: alcohol, tabaco, coches, armas de fuego, armas blancas). Es obvi que es
suma colosal de dinero no se recicla sin que sea, en mayor o menor medida, a saliendas. E
blanqueo se hace porque cierran los ojos los poderes publicos y los responsaldes de la
finanzas.

No soélo eso, la perpetracion de los hechos ¢no se lleva a cabo con aquéescenci
—como minimo— de los magnates de la banca, la finanza, el comercio, por lossgrande
traficantes legales? Iniciase una iniggion policial para detectar las actividades de una banda
de narcotraficantes ygué casuaad!, muere extrafiamente el policia que, en su exceso de celo,
no habia entendido las indirectas para queaeger el asuntd. de eso se habla una sola vez,
de pasada y sin que sirva de precedente.

Si fueran casos aislados, ¢por qué ese interés en que no se esclarezcangen que n
avancen las averiguaciones?
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Y ¢como explicar la benignidad dedtablishmenjurisdiccional para con los pogo
capos del narcotrafico que excepcionalmente —tal vez por accidente— han sido aryestados
enjuiciados? Bueno, eso se aplica también a traficantes de armas notorios y otsos capo
mafiosos.

Ese mundo mafioso y tenebroso de la droga, la trata de nifios para expsriencia
satanicas o deleites degerastas sadicdgl robo en gran escala, el latrocinio fiscal (amparado
y alentado igualmente por el PSOE y e] @®Pnuestro caso, ya que esos banqueros que co
el mismo se benefician son amiglesunos y otros, segun el momento); ese mundo de las redes
detectivescas, los chantajes, las extorsiones, de los maletines repletos de billetes deebanco qu
se dan y se toman en cenéaculos a cambio de suculentos cohtratosiundo de fortusa
amasadas, de Miamde cabarets, de cortesanas de alto copete; ese mundo es también el mundo
de los tentaculos que llegan a la pequefia delincuencia y que la controlan.

Es el mundo en el que se mueven también —como una excrecencia— las lgandas d
cabezas rapados, generalmente de muchachos deylebia; de los grupos de sadicos qu
asesinan con crueldad y ensafiamiento a personas de clase y condicion humilde, de diversa
edades, como se ha vista en el caso de don Carlos Moreno. Cito un arti€iutouthelo

Sacaron los cuchillos. Félix le cogio las manos y se las puso atras. Javier se agachoé par
cachearlo «en una pésima actuacion de chorizo vulgar». Le dijo que levantara la cabeza y le di
la primera pufialada: en el cuello. Félix continué por la espalda. «Joputas, joputas!», britaba e
hombre. Logré escapatorrieron detras, forcejearon. Cayeron por un terraplén. No lagraba
matarlo del todo. Félix se cansé de dar pufialadas. Jpaierque no gritara, le metié los dedo

en la boca, como habia visto hacer a los cenobitas de la pelicula Hellraiser: la victimade mordi
el pulgar «Es espantoso lo que tarda en morir un idiotaVli®.una porqueria blanquean
saliendo del abdomen y se dijo: «Cdmo me paso». Félix, finalmente, le corto la Adbdmna.

de la luna contemplaron su primera victima. Buscaron el reloj que habia perdidpslavier
encontrarlo.

®, El caso de Marc Dutroux —cuyas espeluznantes fechorias se han prolongado durante afios gracias
a la complicidad y connivencia de la policia, los jueces y el establishment politico (en particular el partido
socialista)— es uno de una cadena de hechos similares. Eso ha estallado en Bélgica; mas hay indicios
de que el asesino belga es un elemento de una red internacional que goza de proteccion en las mas
altas esferas de la Unién Europea. Y, desde luego, esos traficantes de carne humana se lucran con el
comercio de nifios y jovenes del tercer mundo para satisfacer aberraciones sexuales de los turistas euro-
norteamericanos. El negocio del turismo sexual tiene muchas ramificaciones e involucra muchos
intereses. La voluntariedad de las victimas, a menudo restringida (a veces nula), se obtiene por la
amenaza de que, si no acceden a entregarse, no se les dara para comer.
. Es también el mundo de nuevos tréaficos ilicitos, como el de los desechos o residuos ilegalmente
eliminados, la compraventa de patentes de corso para transgredir impunemente la legislacién de
proteccién del medio ambiente, etc. Reproduzco unos extractos de un articulo aparecido en el grupo
telemético «it.notizie,it.politica», originado por <legaamb@iperbole.bologna.it>; articulo desplegado el
jueves 30 de enero de 1997; puede accederse en el URL: <http://www.geocities.com/rainforest/2127/>:

Mercoledi 29 Gennaio. Legambiente ha presentato a Roma il secondo rapporto sul fenomeno

dell’ecomafia.

Il business potenziale dell'ecomafia (suddiviso in capitali derivanti da attivita

illecite, come il traffico di rifiuti e I'abusivismo edilizio, ed investimenti pubblici e privati

a forte rischio di infiltrazioni mafiose) ammonta — secondo una stima prudenziale a

almeno 21 mila miliardi di lire annue. | clan direttamente coinvolti, ovvero quelli di cui

viene segnalata in atti ufficiali la trasformazione in capitani di industria sono ad oggi

53 distribuiti in tutto il mezzogiorno ma con propaggini anche nel resto d’ltalia.

L’humus dell’illegalitd ambientale in cui affondano le radici del'ecomafia é costituito

da 77.850 reati contro I'ambiente censiti da Legambiente
nel triennio 1994-1996, con 53.455 persone denunciate o arrestate e 7.227 sequestri effettuati. Il 39%
dei reati contro I'ambiente relativi ai due cicli economici caratteristici dellecomafia, rifiuti e cemento, si
concentra nelle 5 regioni meridionali (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria e Sicilia).
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Esos monstruos del mal son el fiel reflejo de los lideres e idolos de neststro
blishment de los figurones de la prensa venal y corrupta; aplican y llevan a susstltima
consecuencias los valores que nos inculcan de dominacion, insensibilidad, aspereza, dureza
agresividad, desprecio al débil. Cito de nuevo el mencionado articulo:

Javier Rosado pertenece a una familia de Ilgumsia media o alta, es hijo de una enfermera

un empresario (que han preferido escapar a la prensa), y vive en un buen barrio, son zona
verdes, agradable. Estudié en un colegiogutivy religioso, con los corazonistas. Es un excelente
estudiante de Quimicas

Y otro tanto pasa con los criminales de las bandas de cabezéssiapse han dejado
enlutadas a tantas familias proletarias y mas aun a tantos inmigrantes.

¢ Es casualidad que las televisionE®DAS, se deleiten en exhibirnos dia adi
tantisimas crueldades, tantisima violencia? Cada adolescente ha vista cientos de asesinatos
miles de actos violentos, pufietazos, golpes, actos de derramamiento de sangre, malos tratos
hasta torturas. Eso es lo que nos despliegan con sadica fruicion las emiSorapddicas
y privadas®

No. No es casualidad. Ni lo es que vendan tantos juguetes bélicos, y tant@s juego
guerreros y acostumbren a los muchachos a la idea de que esyesataable ensaniarse con
el débil y hacerlo sufrilEsa es la mentalidad de los delincuentes. De lo que son.

Porque son ellos mismos los que han sido capaces de causar al pueblo iraqui uno
sufrimientos espeluznarste inimaginables porque su gobierno habia querido recuperar para su
Patria lo que era histéricamente una parte integrante e inseparable de la misma, desiafiando as
el diktatimperialista. Son ellos los que, por las politicas mercantilistas del Banco Myndial
el Fondo Monetario Internacional, imponen un genocidio econémico contios habitantes
pobres del tercer mundo. Siempre igual de desalmados. Implacables, impavidos com
Alcapones. Necesitan entrenar a retofios y alevines del mal, para que les sirvan en su empres
maléfica.

8, Mas la horrorosa tortura de la tauromaquia, el picador recreandose en despedazar con su lanza a

un pobre animal casi indefenso y que nada le ha hecho.
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No es porque lo haya dicho Llefiin. Podria no habedbaliPodria haberse equivo
cado. Pero el hecho es que lo dijo, y llevaba razén, segun lo confirman los hechos cada dia: e
capitalismo, desde fines del siglo XIX, esta en un estadio nuevo de su evolucionie del
PERIALISMO , caracterizado porque los ricos de los paises ricos, 0 mas présperos, gxplotan
principal aunque no Unicamente, a los pobres de los paises pobres, o menos présperos (los n
triunfantes en la competencia mercantil). Lo nuevo del imperialismo es que ésa esla form
principal de explotacion, la mayor fuente de riqueza (engendrada mediante mecanismos com
el intercambio desigual). Como en este estadio la explotacion capitalista ha adquirido esa di
mension preponderante, estramluce muchos aspectos nuevos: para asegurarse esa explotacion
es menester a los grandes capitalistas tener sometidos a los paises pobres, lo cua a veces s
consigue por las buenas, otras por las malas.

En las condiciones del imperialismo es absurdo hacedes@ipcion del régimen ca-
pitalista aisladamente en un pais de los del club dominante, ni siquiera en una zona @eografic
constituida por paises asi. Seria poco menos incorrecto que describir el capitalismossegun su
efectos en (jdigamos!) el barrio madrilefio @aBancaA quien emprendiera una descripcion
asi se le responderia, con sobrada razén, que su descripcion es muchisimo mas falsa qu
verdadera, porque qué pase o deje de pasar en ese barrio acomodado es poco siggificativo d
gué sea el capitalismo no ya a escala global, sino hasta para un territorio un poco importante
como el de Espafa.

A su vez, describir el capitalismo en Espafa, o en Europa, es poco signifieativo d

cdmo es y opera el capitalismo en el conjunto de su territorio, que es —con la excepcién d
algun pequefio rincén, como Cuba— la totalidad del planeta. El mercado capitalista es pla
netario desde hace siglos (una cara de la moneda, el capitalismo ingléstmnringh el siglo

XVIII, no se entiende sin la otra cara: la trata de negros, la esclavitud en las colmias, lo
mecanismos de acumulacidal capital). Esa internacionalidad del mercado se ha ido haciendo
cada vez mayor y mas fuerte; hoy mas que nunca son estrechisimas las relaciones mercantile
gue unen en un solo mercado, en una zona comercialmente unida, a todo el planeta. Eso n
excluye que haya barreras aduaneras u otras trabas, que también son utilizadas gor la clas
dominante de los paises dominantes segun sus conveniencias. Esas barreras no keliminan e
hecho de que, a través o a pesar de ellas, el régimen capitalista es un todo planétario, y e
mercado es el mercado mundial, del cual los otros mercados «regionales» son piezas o partes

Quienes olvidan eso se entregan a quimeras, pintdndonos al capitalismo de color d
rosa. Segun ellos, este régimammedida que se desarrolla, va proporcionando a los proletarios
mayor comodidad y mayor cultura. Por supuesto que no es ya que eso vayaade lo que
vemos diariamente, o sea de lo que esta realmente pasando en la zona de dominacid
capitalista, el planetéierra (con esa 0 esas pocas excepciones), sino que —para geienes s

. Articulo escrito en marzo de 1993 por amable encargo de los camaradas de la organizacion
comunista «Octubre». Aparecio publicado en el boletin del mismo titulo. En la presente edicion se ha
reemplazado la grafia usada en la versién original de ese texto para transcribir el «<nombre de guerra»
de Vladimir llich Ulianov, o sea ‘Lenin’, por otra transcripcién —que creo mas fiel fonéticamente— de ese
nombre ruso, a saber: ‘Llefiin’. Reproducido en el N° 2 de ESPANA ROJA .
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proclamen marxistas y enuncien tales asertos en nombre del marxismo— hay que sefialar qu
va en contra hasta de la tesis de Marx del empobrecimiento creciente de la clase abrera baj
el capitalismo. Podria sucedaii, que esa tesis fuera falsa, en una u otra de sus £lebre
versiones. La experiencia muestra, sirbamo, que es verdadera en al menos una version: hay
efectivamente en el capitalismo una tendencia al creciente empobrecimiento del projetariado
eso si, bajo el imperialismo esa tendencia golpea principalmente —a menudo Unicamente—
la masa mayor de ese proletariado, que son los pobres de los paises pobres. ¢Pos qué? Pue
sencillamente porgque el que asi suceda forma parte de la estrategia politica de la clas
dominante para asegurarse el ppgebornando a una nutridisima aristocracia abiggre puede

llegar a ser mayoritaria en los paises ricos. En éstos las capas mas oprimidas del proletariad
tienden a estar formadas por inmigrantes de los paises pbimles.estos fendmenos naso

de ahora, mas ahora han adquirido una gazera mayor

No se explica la pobreza de los pobres bajo el capitalismo sin la riqueza dedos rico
ni ésta sin aquélla. Cada uno de esos factores es causa y efecto del otro. No se explica el tri
unfo en el mercado de un competidor sin la ruina del otro. No se explica, bajo el capitalismo
el relativo bienestar que la clase dominante concede a los obreros de los paises tcos sin s
contrapartida, la espantosa miseria y hasta el hambre a que somete a inmensas mushedumbre
de los paises pobres. Ni es que estos paises pobres todavia no hayan alcanzadlo un nive
suficiente de desarrollo, y que esperando el transcurso del tiempo vayan a ponerseaa la altur
de los paises ricos. La raiz del problema no estriba en que sean, como se decia, subdesarrolla
dos: el subdesarrollo es por lo menos tan efecto como causa, y frecuentemente mas. E
subdesarrollo, la pobreza creciente, de paises latinoamericanodigentina —que era @n
potencia econdmica hace 60 afios, por delante del Canadd— desmiente la tesis deeque lo qu
les pasa es que aun no han llegado. (Recientemente Roger Garaudy —un fildsofooy antigu
dirigente del PC francés— ha mostrado que el subdesarrolmgdéa ha sido causado per |
colonizacion francesa.)

En la bestial jungla capitalista, el que lleva las de perder pierde en benefioio de s
competidor En los paises que han perdido —en general ya irremediablemente, dada la corre
lacion de fuerzas—, las grandes masas proletarias o semiproletarias se ven sometidas a la ma
despiadada opresion y miseria, independientemente de que los gobiernos de turno sean civile
o militares, elegidos o no. Las lentejuelas democraticas no alteran nada el fondo delgproblem
real, la verdadera situacion de las masas populares.

Para afianzar e incrementar todavia mas esa dominacion conjunégdésts pobres
por los ricos, la bguesia ha ido pertrechandose de nuevatsuimentos de opresion y control:
el Banco Mundial, el FMI, la QAN, el Mercado Comun Europeo, etc. Cuando tropieea es
control con la resistencia de algun pais no perteneciente al grupo dominante, sedo aplast
brutalmente, sea con golpes urdidos por la CIA, sea con intervenciones militares @ inclus
guerras. Generalmente no hace falta, porque el despliegue de musculatura militar ydinancier
es ya de por si gumento contundente para que los lideres de los paises pobres se achanten
acepten aplicar las medidas que se les dicten d&adkington, Londres, Paris o Berlfsi
han puesto de rodillas incluso a gobiernos inicialmentergdrialistas, anticapitalistas, como
enAngola y en Mozambique, p.ej.

No puede tampoco explicarse sin los efectos de la revolucion rusa de 19138y de la
gue vinieron después —casi todas ellas temperatievictoriosas en paises que entonces tenian
escaso desarrollo industrial— el relativo bienestar de una buena parte de los obresos de lo
paises ricos (incluidos los que, como Espafia, lo son menos, pero han sido enganchddos al
por conveniencia de la lyuwesia imperialista europea y norteamericana). Sin la necesidad d
contrarrestar el prestigio de esas revoluciones no se explican las medidas que a regafiadiente
consintierm las buguesias occidentales, tanto las que gobernaban con formas democraticas co-
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mo también incluso las que lo hacian comrfas fascistas. Es evidente que, al haber desapareci-
do ese peligro, la bguesia vulwe a la caga para recuperar lo perdido; su buen sentido le dice,
no obstante, que es mejor degearel peso mayowdre los mas indefensos y mas vulnerables,
los pobres de los paises pobres.

Esta claro que, siendo asi las cosas, la tarea prioritaria de cuantos luchamos$ contra e
capitalismo es la solidaridad con esas supervictimas de éste que son las grandes masas popu
lares deAsia, de Africa y de Latinoamérica, que constituyen con mucho la abrumadora mayoria
de la poblacién del orbe capitalista. (Un dato: los pobres de la India, sélo los de la Imdia, so
mas del doble de la poblacion entera del Mercado Comun Europeo.) Si quiere Ud ergerarse d
veras de lo que es el capitalismo, no vaya a la Expo92, sino que, en vez de eso, pase algu
tiempo viviendo en los arrabales de Lima, o Rio, o El Cairo, 0 Bonebagtc. Seguro gqu
no volvera entonando alabanzas al capitalismo.



ALGUNAS FACETAS DEL PENSAMIENT O REVOLUCIONARIO
DE ERNESTO CHE GUEVARA!

Copyright © Lorenzo Pefia

§1.—Consideraciones intoductorias

Suele verse, con razoén, al Che Guevara ante todo como un revolucionario practico
como una persona que no dedicé su vida a teorizar Eoteeolucion social, sobre sus causas,
sobre los modos de llevarla a cabo, sino a la tarea, muchisimo méas ardua y meetoria, d
contribuir con su lucha, con su accién, a que avanzara y triunfara esa revolucion, y principal
mente la de los pueblos Aenérica Latina y del tercer mundo en general (no puede oleidars
su participacién erallucha antiimperialista del pueblo del Congo ex-belga, llamado ‘Zaire’
la dictadura fascista de Mobutu).

Sin embago, en los pocos ratos que le dejo para la meditacion su incesante enfrasca
miento en esa praxis revolucionaria, el Che desarroll6 interesantes ideas acerca deasa mism
praxis y de la manera de edificaas el triunfo de la revolucién, una sociedad genuinanent
comunista, alejada de los males que aquejan a toda economia de mercado. La presente Not
tiene por mision resefar escuetamente algunas facetas de esas ideas del Che Guevara.

§2.—El Che y la lucha armada

Que los pueblos del tercer mundo, oprimidos por oligarquias locales parasitarias
despiadadas, que actuan como agentes domésticos de las grandes potencias de Europa
Norteamérica, han de acudir a la lucha armada, cuando sea menester —o sea, csando esa
oligarquias en el poder blogueen por la represién toda posibilidad de avance pacific, no ya
una sociedad mas justa, sino incluso a la consecucién de pequefias mejoras dentro de la propi
sociedad capitalista—, ésa no es ninguna tesis original del Che, sino que ha sido propuesta po
muchas personas que han reflexionado sobre las condiciones de vida y las relaciongs sociale
en esos paises, tanto dentro como fuera de la tradicion marxista. En efecto, nmuchos n
marxistas han visto asi las cosas y hasta han participado en la lucha armada contra s podere
capitalistas. Cabe recordar al®amiloTorres, de Colombia, a los muchos militanyes
dirigentes sandinistas que no han pertenecido al movimiento marxista, para no haldar de lo
muchos combatientes antiimperialistas de difergraéses de Africa y désia que, desde muy
diversas visiones del mundo, desde ideologias de lo més dispares, han tenido eso ea comun: |
convicciéon @& que, en las condiciones de sus respectivos pueblos, era una obligacion moral para
ellos participar en la lucha armada contra el desorden establecido.

Si el ser marxista no es, pues, condicion necesaria para abrazar la causa @e la luch
armada —bajo circunstancias bien determinadas, desde luego—, tampoco es nondicio
suficiente. El [quizd mal]llamado “marxismo ortodoxo” oficial, desde 1956, o bien aliandon
toda idea de la lucha armada, o bien de hecho vino a renunciar a ella en la pf4uticéa

!, Ensayo distribuido el ocho de octubre de 1991 en la Asociacion de Amistad Hispano-Cubana «Fray
Bartolomé de las Casas» en el Acto para recordar la muerte de Ernesto CHE Guevara. Publicado en
NUESTRA BANDERA N° 151 (Madrid: IV° Trimestre de 1991), pp. 90-99. Reproducida en el N° 3 de

ESPANA ROJA.
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mayoria de los [pocos] que todavia se proclaman marxistas abominan de cualquier idea de es
género, como suelen abominar de todo lo que huela a revolucion, pensando que el aapitalism
es un mal menor

Cuél mal sea mayor y cual menor es algo que no cabe zanjar mediante ningu
algoritmo. Posiblemente las [des]ventajas del sistema capitalista y las del comumsta sea
inconmensurables entre giunque no lo sean, no existe ni puede existir procedimieato d
decision mecéanico para averiguar cuales sean mayores. Como tantas otras cosas ea la vida, |
opcién probablemente se efectla emtiternativas imperfectas, cada una con su pro y su contra,

y sin que ni siquiera quepa determinar cuél sea, cuenta habida de todo, mejor o menos mala.

Ahora bien, si, asi en general, no cabe determinarlo, si que cabe para alguien insert
en un contexto social particular agar prioridad a ciertos valores sobre otrpa partir de es
prioridad, actuar en consecuencia. No sélo cabe sino que resulta a menudo obligatorio.

Ernesto Guevara de la Serna fue una de esas personas que, desde su insercion en s
particular contexto sociagintieron esa llamada a optar resueltamente contra el capitalismo. No
porque el Che tuviera ilusiones de que fueran o pudieran ser perfectas hasiadieposibles,
viables, reales, al sistema capitalista —pronto vamos a ver cuan consciente @ra de |
contrario—, sino porque, mada la dicotomia entre capitalismo y comunismo desde la situacion
de los trabajadores y la gente pobrédgentina bajo el peronismo, del Paragu®y/Peru, d
Chile, de Colombia, d¥enezuela, paises por los que viajo siendo muy joven, a pie 0 e
biciclet&, se perfilaba que, fueran cuales fuesen los males de un sistema colectivista, |
situacion insufrible de los parias latinoamericanos forzaba moralmente a una opcibn por e
derrocamiento del sistema imperanYeque no podia llevarse a cabo pacificameate |
patentizaba tanto la violenta represion por legomuias locales —siempre auspiciadas, cuando
no azuzadas a ello p@ashington— cuanto, mas en particularexperiencia que al Che |
toco vivir en Guatemala en 1954. EI Che lleg6 al pais centroamericano para dediaarse a |
medicina benévola, siendo presideAtbenz, quien practicaba una politica de refasma
prudentes. La ClA la United Fruit Co. no lo consintieron, sino que armaron y empugron
los militares alerribar al gobierno constitucional. Desde entonces Guatemala vive bajo el terror
de los grupos castrenses de turno, o de sus apoderados DigiEdgin modo, era para el Che,
tras cuanto habia conocido&mérica del Surla gota que colmaba el vagoque corroboraba
la tesis de que las oligarquias locales y sus superiores estadounidenses no soélo nunca cederia
pacificamente el podesino que ni siquiera consentirian en disminuir el camulo de privdegio
gue disfrutaban, mientras la situacién de miseria de la mayoria de la poblacion segwia igual
se agravaba/ eso que no le tocé vivir una coyuntura como la que #ufrérica Latina hoy
con un deterioro espantoso del nivel de vida de la mayor parte de la poblacién.

Convencido, pues, de la necesidad de la lucha armada, el Che se convirtié en uno d
los tedricos de la misma. La influencia de sus escritos sobre tal cuestién en los mogimiento
revolucionarios no puede compararse a la que han tenido las obras dedWaw o d&/o
Nguyen Giap. Explicase ello si se tiene en cuenta que las la luchas armadas que se ha
desarrollad —y sobre todo, que han triunfado— han tenido lugar mucho mas en palsés de
y de Africa que emérica Latina

2. Véase: Hugh Thomas, The Cuban Revolution , Londres: Weidenfeld & Nicolson, 1986, p. 92.

®. Sobre la influencia de las obras de Mao Tsetung y de Vo Nguyen Giap en los movimientos armados
anticolonialistas en Asia y en Africa véase: Franz Ansprenger, The Dissolution of Colonial Empires
Londres: Routledge, 1989, esp. pp. 270ss.
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Hay tres tesis principales propuestas por el Che al comienzo de su escrito «&a guerr
de guerrillas$ Helas aqui:

1° Las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el ejército.

2° No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la revolucin; el foc
insurreccional puede crearlas.

3° En laAmérica subdesarrollada el terreno de la lucha armada debe ser fundamentdimente e
campo.

La mas original —y también la mas criticada— de esas tres tesis es la segunda. E
sostener las otras dos, el Che no se distancia de los puntos de vista de Mao o de G&p, aunqu
pueda apartarse de ellos en como articula después los lineamientos de una estrategia y de un
tactica, cosas que caen fuera del ambito de la presente Nota.

¢, No constituye un voluntarismo desmedido el afirmar la tesks2%2 ha dicho. &
le ha reprochado al Che que, obnubilado por ese subjetivismo, se haya lanzadoaél y hay
empujado a otros a aventuras sin perspectivas de éxito, desde la congolefia hasta la boliviana
Se ha alegado que, lejos de ser verdadera esa tesis 22, lejos de estar confirmadao—segun |
asevera el Che— por la experiencia de Cuba, lo cierto es que sélo se puede empeender un
lucha armada cuando existen, ya dadas, todas las condiciones, las cuales, precisamente, y
habrian estado dadas en Cuba en 1956 cuando Fidel Castro inicia su accion armhda con e
desembarco del Granma.

Sea o0 no certera la tesis del Che, es injusto someterla a debate sin tratar @imero d
determinar exactamente qué quiere destirexaminarla en el contexto en que la sitta su.autor
Leamos lo que nos dice dos parrafos después al respecto (ibid., pp. 31-2):

Naturalmente, cuando se habla de las condiciones para la revolucion noase pued
pensar que todas ellas se vayan a crear por el impulso dado a las mismas por el foco guerrillero
Hay que considerar siempre que existe un minimo de necesidades que hagan flactible e
establemiento y consolidacién del primer foco. Es dees necesario demostrar claramente ante
el pueblo la imposibilidad dmantener la lucha por las reivindicaciones sociales dentro del plano
de la contienda civica. Precisamente la paz es rota por las fuerzas opgres@asnantienen en
el poder contra el derecho establecido.

Donde un gobierno haya subido al poder por alguna forma de consulta popular
fraudulenta o no, y se mantenga al menos una apariencia de legalidad constituciona, el brot
guerrillero es imposible de producir por no haberse agotado las posibilidades de la lucha civica

Los parrafos citados resumen el talante de la mente del Che: su revolucionarismo e
siempre realista y mucho mas prudente de lo que se suele caseideas del Cheon
proporcionan ningun aval a aventurismos que quieran prescindir del estudio de lalrealida
particular en sus diversas facetas. Especialmente vemos su critica a toda idea d@e la luch
armada alla donde la bgygwesia dominante mantenga formas, aunque sean falaces y au
fraudulentas, de legalidad electoral. S6lo cuando las clases dominantes reaccionarias rompe
violentamente sus pr@s instituciones ante el temor a triunfos electorales de personas o grupos
que ndles sean incondicionalmente adictos, s6lo entonces es viable una lucha ¥rsiaddo
entonces es viable, s6lo entonces es licita.

Pero, por otra parte, hacen falta mas condiciones. El Che no las enumera. 8u escrit
no pretende ofrecer una lista de tales condiciones, sino que, a ese respecto, meramente trata d

‘. Ernesto Che Guevara, Obras Escogidas: 1957-1967 . La Habana: Editorial de ciencias sociales,
1985, 2 tomos. Véase t. |, p. 31. Todas las obras del Che vienen citadas en adelante segln esa edicion,

mediante la abreviatura [OO.EE.]
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argumentar a favor de su tesis y de precisar el alcance y significado de la misma. &sta clar
gue hay ciertas condiciones minimas sin las que no es posible ni, por lo tanto,llicito e
emprender una lucha armadambién esta claro que hay condiciones necespas €l

triunfo de esa lucha armada. Una idea comun es la que identifica las unas con l¥sestras.

esa idea la que impugna el Che. Heggun él, circunstancias propicias para el inicio @ un

la lucha armada aunque no sean todavia propicias para su triunfo; el paso a una siteacion qu
si lo sea puede ser causado, en parte al menos, por la propia la lucha armada. En lugar de ve
a ésta meramente como efecto de las condiciones socio-politicas, cabe verla come parte co
causante de algunas de ellas.

Formulada asi, esa tesis segunda casi parece una perogrullada. Que una aecion o un
empresa humana no sélo resulte posible a partir de determinadas condiciones objetivament
existentes sino que pueda contribuir con su propia existencia a la ulterior modificaci®n de la
condiciones y pueda asi contribuir a que se den condiciones para el éxito de la empresa e
cuestién, eso es algo que no necesitaba ser enunciado por ningln genio. Suceda empero
menudo que las verdades de Pero Grullo caen en el olvido, y toca a la persona ale talent
recordarlas.

La tesis del Che es probablemente verdadera. Lo que pasa es que de antemano n
existe ningun procedimiento para averiguar fehacientemente si estdn daddasaondiciones
para el inicio de una accion o de una empresa humana (e.d. todas las que se requieren para qu
esa accion pueda al menos arranearvez de fracasar desde su comienzo). Menos aun ha
procedimiento alguno que permita determinariyat a dudas si la empresa por iniciarse podra
desarrollarse ulteriormente hasta alcanzar el éxito, o no. En todas las accionessthapam
enorme magen de incertidumbrd falta de algoritmos, tocales a lesiprendedores respectivos
el actuar con tino y prudencia. Estamos aqui, como en tantas otras cosas, en ese cosflicto entr
las dos virtudes opuestas de la valentia y la prudencia que subraya Platon en siEtlidlogo
Politico’. Nadie puede de antemano garantizar el éxito. Pero hay circunstancias ea que un
empresa esta tan obviamente justificada a los ojos de una gran parte de la opinién, yen que s
inevitabilidad se impone de tal manera, que es licito iniciarla, tras haber sopesado cuidadosa
mente la situacién, aun sin poder tener certeza de sus perspectivas de triunfo.

En realidad, si miramos retrospectivamente la historia, nos percatamos de ea qué alt
medida era incierto el éxito de nhisimas empresas que si lo obtuvieron, y en qué alta medida
también parecia seguro —aunque, segun se vio luego, no lo era— que triunfaran ofras que,
la postre, periclitaron. Es un asunto controvertido el de si la historia camina o no segun una
leyes de avance necesarias. Pero de que si suceda asi no se sigue —aunque muchos hayan caic
en la confusibn— que cada empresa que, supuestamente, vaya en el sentido @el avanc
histricamente necesario haya de teaka misma, un éxito garantizado de antemano.dom
no se sigue tampoco que esa accion de las leyes de avance historico necesario hayan de opera
independientemente de la accion humana a través de la cual se realicen. Eso seria caer en |
gue Leibniz llamara edofisma de la razon pezosaes desconocer que la necesidad de gque s
lleve a cabo tal accion (o, en este casgjquiera eso sino: una u otra accion de tal indole) —y
de que, como resultado de ella, se produzca tal hecho— no acarrea que el hech@ase vaya
producir independientemente de la accion o sin ella.

El Che escribié acerca de la lucha armada en condiciones distintas de das de |
América Latina de hgynuchisimo mas urbanizada, en la cual el campesinado es minoritario
Nada asegura que el cumulo de orientaciones propuestas por el Che en ese y otres escrito
puedan ser correctamente aplicadas entetd. EI Che era ante todo un revolucionario critico,

°. Véase, del autor de la presente Nota, el corto ensayo al respecto: «The Conflict among Virtues in the

Statesman», destinado al 11l Symposium Platonicum, que se celebraré en Bristol en agosto de 1992.
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estudioso de la realidad, racionaly@mentativo. Seria hacer un flaco favor a la causaapor |
gue él dio su vida el querer aplicar todo lo que él dijo sin atender a los erropsedaehaber

en ello ya en la misma situacion en la que él escribid, y luego al cambio de circunstancias
Tomar como modelos a los grandes hombres del pasado no significa copiar lo que hicieron n
aplicar forzosamente lo que dijeron que se habia de. hacer

Sin embago, en la actual situacion de nuestro planeta (estando postrados los pueblo
del tercer mundo en general y América Latina en particular en una espantosa situa@on d
miseria creciente, que llega incluso a menudo a ser de hambre, no llevando traza ainguna |
economia de mercado de brindar ni aun suavizaciones de esa situacion, sino todo lo, contrario
cuando ademas hasta los timidos intentos de evolucién legal y pacifica hacia una disminucio
de las injusticias —como el emprendido por .eléan Bertrandristide en Haiti— se we
frustrados por intervenciones armadas estadounidenses o por golpes militares) hay indicio
razonables de que no andaba errado Ernesto Guevara cuando afirmé la necesidadale la luch
armada revolucionaria para sacar a los pais@sragica Latina del marasmo y la desespera
cion a que los ha llevado el capitalismo.

§3.—El rechazo de la economia de meado

La leyenda del Che recalca su lado de guerrillero heroico. Sin gmbas aporte
tedricos en ese terreno no parecen sensacionales comparados con los de los ya nencionado
lideres comunistas asiaticos (aunque es probable que las ideas del Che al respectofueran ma
apropiadas para las condicionesAdeérica Latina en una fase deténada). Donde, en cambio,
se yegue el Che como un gran pensador es en su vision particular de coGmo comstruir e
socialismo. Lo que dijo al respecto es una orientacién para la construccion de una saciedad n
capitalista muy diferente —y seguramente mas valiosa— de los enfoques alternato/os cuy
fracaso hemos podido constatar durante estos Ultimos afiosmgditia en que tales ideas del
Che inspiran todavia hoy —y probablemente hoy mas aun, en el movimiento llamado d
rectificacion— a la direccién cubana, cabe ver en el cubano a un socialismo méas pure y meno
propenso a la contaminaciéapitalista que ha acabado corrompiendo y haciéndose desmoronar
a los otros estados del comunismo real.

Igual que sus planteamientos sobre la lucha armada, las ideas del Che sabre coOm
construir la nueva sociedad han sido objeto de polémica, y a menudo vienen tildadas d
subjetivismo. He aqui lo que dice al respecto Raul Marin en swlilrtiora de Cuba?

Los planteamientos econdmicos del Che Guevara son un asunto paé@ndiaba. El sociélogo
GerardoTimossi habla de «los errores de anticipacion», que indujeron a finales dedos afio
sesenta a la eliminacién voluntarista de los mecanismos de cobro y pago entre las eampresas
introdujeron gratuidades indebidas.

El Che fue el gran impulsor del trabajo voluntario y los estimulos morales, pero tambign poni
especial énfasis en la centralizacion, en el control de los costos y en la utilizacién optisna de lo
recursos tecnolégicos, tan escasos en aquellos dias. Pretendia aplicar los sistentealidacion
organizativa de las grandes corporaciones transnacionales a la economia cubana. Segun afirm
CarlosTablada en su libro, «propugnaba una politica encaminada a qugdossanos (estatales)

se concentraran en la plficacion y el desarrollo tecnoldgico, y a que la optimizacion del aparato
productivo y estatal se diera por la via del desarrollo tecnoldgico».

Lejos de constituircomo frecuentemente se piensa, un utopismo volunaarist
divorciado de la realidad, las ideas del Che sobre como construir la sociedad no eapitalist
integran un sensato realismo con la firmeza en rechl&xzéomda la medida posible, el reaurs

®. Madrid: Editorial Revolucién, 1991, pag? 69.
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a procedimientos de economia de mercado que socavan y a la postre destrozan al socialismo
En vez de que la puesta en préactica de ideas como las del Che haya de conducir foezosament
a una mala administracion, puede, bien aplicadas, llevar a gaainacion eficientg
ordenada. Eso no ogre deciy desde luego, que haya de ser lucrativa, o “rentable” en el sentido
de mercantilmente competitiva. Si un pais sélo produjera lo que puede produci
competitivamente en el mercado internacional sin mediar proteccion ni intervencioh estata
alguna, la mayoria de los paises del mundo ndugidan nada. (Eso se aplica no solo a paises
como Costa de Marfil, sino incluso a paises adelantadosAost@lia.)

En una abundante serie de escritos de los afios 1963-67, el Che analiz6 crigicament
las ideas predominantes entre los economistas soviéticos de ese peffedteya ellas
propuso las suyas propias. La diferencia estriba en que los soviéticos daban mucha mas cabid
dentro del marco del socialismo a mecanismos de economia de mereaduayticulara la
ley del valor No entra en los limites de la presente Nota debatir acerca de la ley dehvalor e
la sociedad capitalista, si es verdad o no que existe un algo en la economicade opge sea
“el valor” de una mercancia y que sea expresion de la cantidad media de trabajo ati
socialmente necesaria para producir dicha mercancia. Quiza si, quiza no. La injusticia qu
conlleva el sistema capitalista no depende de que efectivamente se dé o deje de darse tal ley
ni de cdmo se relacione luego esa entidad abstracta que seria el valor con los precios reales
De hecho, comoquiera que haya que explicar lo que sucede en el mercado, éste entrafia un
tremenda injusticia, ya que impide a la mayoria de la pollagbarea geo-global del sistema
capitalista poder vivir siquiera medio bien de su trati&ea como fuere, la ley del valo
encaja idealmente en el modelo del capitalismo, expresando lo que tendria endeoria d
racionalidad: a través de su accion cada uno se especializaria en producir aquello@ue pued
producir con menos gasto de esfuerzo (trabajo), y al final todos, mediante el intefcambio
saldrian ganando. La obteorética de Marx estriba en mostrar la paradoja que acarrea la accion
de esa leypues esa racionalidad en teoria se convierte en la practica en la irracionalidad de la
crisis, la superproduccion y la depauperacidnora bien, no hemos menester desso
argumentos para combatir al capitalismo. Eso no quiere decir que sean falsos, ni baladies
Sencillamente, aunque sean o fueran falsos, hay o habria razones de peso para condena
moralmente al capitalismo.

Pero lo que aqui nos interesa no es la ley del valor en el capitalismo siho en e
socialismo. Mas exactamente: lo que nos interesa es cdmo, a través de la consagrazion de es
ley, se han introducido en el socialismo los procedimientos de la oferta y la demanda
Acostumbrados los economistas de tradicion marxiana a ver en esa ley un paragligma d
racionalidad (anque, en el capitalismo, frustrada), la han tomado frecuentemente como modelo
también para el socialismo. En la medida en que ello ha sido asi, y no se ha quedadwo el asunt
en la pura teoria, se han implantado, aun dentro del socialismo, relaciones de ecenomia d
mercado: &s empresas estatales han gozado de autonomia financiera y se han comportado, cada
una respecto de las demas, como vendedoras y compradoras.

El Che lo subraya en uno de sus escritos al respecto (del afio 1963: [OO.EE.], t. Il
pag? 210):

El primer pais que construyé el socialismo, la Union Soviética, y los quailersiy
tomaron la decisién de hexcuna planificacion que se midiera por grandes resultados econémicos,
a través de su reflejo financiero, dejando las relaciones entre las empresas en un joego mas
menos libre. De esta manera se desarroll6 lo que se llama el calculo econémico, términos que son
una traduccién mala de los vocablos rusos, pudiendo expresarse en castellano por autofinancia
miento de las empresas o autogestion financiera, mas correctamente.

. Véase al respecto mi articulo «Miseria o esplendor de la economia de mercado», Cuestion N° 0

(Madrid: junio de 1991), pag®s 31-48.
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La autogestion financiera se basa, pues, en grandes lineas, en estableces controle
globales, reflejarlos a través de las finanzas, hacer de los bagansside control primariced
la actividad de la empresa y desarrollar adecuadamente el estimulo material de manera que
sometido a las reglas necesarias, sirva para provocar la tendencia independiente al aprovecha
miento maximo de las capacidades productivas, lo que se traduce en beneficios maydres para e
obrero individual o para el colectivo de la fabrica. En este sistema los crédigsdo®ma la
empresas socialistas se cobran con interés, como medio de acelerar la rotacion de los.productos

En nuestra préactica econdémica, iniciamos en el primer momento un prozeso d
centralizacion de todas las actividades financieras de las empresas... Con el correr del tiempo
pensamos que istia la posibilidad de desarrollo de nuevas técnicas de control mas centralizadas,
no mas burocraticas que las usualesnydeterminadas condiciones, mas eficientes para la
empresas industriales. Este sistema se basa fundamentalmente en la idea de aprgvechar lo
avances existentes en la contabilidad gemirdds empresas capitalistas, en un pais pequefio, de
buenas comunicaciones, no solamente terrestres o aéreas, sino telefonicas e inalambgcas, lo qu
da base para un control continuado y al dia.

En nuestro sistema el banco suministrara a las empresas las cantidadesode diner
asignadas por el presupuesto; estando ausente el interés, puesto que no existen raaciones d
crédito en estas operaciones.

La cita es laga, pero ha valido la pena, porque resume las ideas centrales de nuestr
autor al respecto. La economia planificada ha de ahorrar materias primas, mejorar la gestion
evitar los desperdicios, disminuir los costos, ha de aumentar la productividad del trabajo (a ta
aumento lo llama incluso el Che: ‘bdsadamental de la construccion del socialismo y premisa
indispensable para el comunismo’: ibid., pag®215). Pero no tiene que conseguir escemediant
mecanismos mercantiles de oferta y demabda.empresas estatales han derseverdaderas
empresas en el sentido mercantil de entidades financieramente autbnomas quenentran e
relacones de compraventa entre si y con los consumidores, sino que ([OO.EE.], t. Il, pag? 261):
‘una empresa es un conglomerado de fabricas o unidades que tienen una base tacnoldgic
parecida’sin personalidad juridico-mercantil propia. La empresa kstaiasegun la concibe el
Che, carece de fondos propios.

Eso no significa, desde luego, que no vaya a haber un registro o libro de coentas e
el que se consignen las entradas y las salidas, las transderéadiienes y servicicdRampoco
excluye que esa consignacion vaya acompafada de una expresion monetaria, a efectos
idigamos!, inventariales. Ni excluye que, al ejecutarse el plan, se haga teniendo eracuenta |
necesidad de obtener un balance equilibrado entre las entradas y las salidas.ero esa
operaciones no constituyen verdaderas transacciones mercantiles, igual que, derdro de un
misma empresa —p.ej. capitalista—, la transferencia de un bien, como pueda ser un
computadora, de un negociado a otro no constitaggraventa, aunque haya que regular esas
transferencias para evitar desorden o mala gestion.

Leyendo con cuidado y atencidn esos escritos econdomét@he se persuade uno de
dos cosas. En primer lugal Che tiene empefo en evitar el bizantinismo: puede que, hast
cierto punto, sea una querella de palabrgsaya no empantanarse en una controeersi
meramente verbal, conviene precisar lo mas posible el alcance y el impacto practico de |
discrepancia; volveré sobre esto en seguida. En segundpdu@dre no es dogmatico, sin
que reconoce (pag? 264): ‘@ada de subjetivismo, la afirmacién [de que el desarrolla de |
conciencia hace mas por el desarrollo de la produccién que el estimulo material] requiere |
sancion de la experiencia y en eso estamos; si, en el curso de ella, se demostrara que es u
freno peligroso para el desarrollo de las fuerzas productivas, habra que tomar la detarminacio
de cortar por lo sano y volver a los caminos transitados; hasta ahora no ha ocurridb asi, y e
método, con gberfeccionamiento que va dando la practica, adquiere cada vez mas consistencia
y demuestra su coherencia interndendo hoy lo que ha pasado en la ex-URSS y dema
paises ex-socialistas de Europa, cabeetorgr que lo que ha mostrado la experiencia es, antes
bien que los mecanismos del llamado calculo econémico resultan a la postre incompatibles con
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el socialismo yde mantenerse, acaban haciendo que se desmorone el sistema o0 se ¢ransform
en capitalismo.

Vuelvo al primer punto, el relativo a la necesidad de precisar lo mas pokible e
contenido de la controversia, su significaeal y practico. En otro de esos escritos econémicos,
criticando alManual de economia politicale laAcademia de ciencias de la URSS, dlic
Ernesto Guevara (ibid., pag? 272):

Entendemos que durante cierto tiempo se mantengan las categorias del capitalismoey que est
término no puede determinarse de antemano, pero las caracteristicas del periodo de transicion son
las de una sociedad que liquida sus viejas ataduras para ingresar rapidamente a la nueva etapa
Latendenciadebe seren nuestro concepto, a liquidar lo mas vigorosamente posible la
categorias antiguas entre las que se incluye el mercado, el djmenotsinto, la palanca be

interés material, 0, por mejor dedass condiciones quaovocan la existencia de las mismas. ...

Para resumir nuestras digencias: consideramos la ley del valor como parciaknent
existente, debido a los restos de la sociedad mercantil subsistentes, que se refleja también en e
tipo de cambio que se efectla entre el estado suministrador y el consumidmtey del valo
y el plan son dos términos ligados por uoatadiccién y su solucién; podemos, pues, decir que
la planificaciéon centralizada es el modo de ser de la sociedad socialista, su categoria definitoria

A renglén seguido, va desglosando el Che en qué consiste el procedimieato de |
financiacion presupuestaria, en qué puntos concretos difiere del de la autogestion aoel célcul
econdémico. Ciertos bienes pueden venderse a los consumidores almspstros a precios
altos, sin que tengan que ser ni los unos ni los otros idénticos a las respectivas espresione
monetarias de los costos de produccién (ni, menos todavia, a los costos de produccgn medio
segun vengan determinados en el mercado internacional), sencillamente porque haysproducto
necesarios para la calidad de la vida de la gente, otros megessarios, otros dafinos incluso.

Por otra parte, el criterio basico de retrilduncho puede venir determinado por cuan bien o mal

le vaya en sus relaciones de compraventa con otras empresas a la empresa a la qua pertenezc
el trabajadqgrde suerte que unos obreros pudieran enriquecerse a expensas de otsos meno
afortunados o que produzcan bienes menos vendibles.

Quienquiera que lea esas decenas de paginas dedicadas por el Che a losgroblema
econodmicos del socialismo y el comunismo se percatara de que para nuestro autor ésas so
cuestiones de grado, no absolutas, sabe bien que no se implanta el socialismo pure, sino qu
persisten, en un proceso de transformacion continua —y en alto grado al principio—s mucho
restos capitalistas, mercantiles. Sabe que la disparidad entre el socialismo segun lo aplican lo
adeptos del calculo econdmico y segun el sistema de financiamiento presupuestaria no es ta
radical o abismal que se trate de dos sistemas heterogéneos, sin nada en comume. Sabe qu
también en el sistema de autogestion financiera la compraventa tiene algo de ficticio o d
nominal, en la medida al menos en que siga siendo el estado el poseedor de losenedios d
produccionTampocorechaza de plano cualquier criterio retributivo que atienda a consideracio-
nes como la marcha de la unidad productiva. Es cuestion de grado. Se trata de: o hien tende
—como en el sistema autogestionario— a que las relaciones de compraventa sean ma
existentes, mas efectivamente tales, menos puramente nominales o ficticias, al paso que, co
el incremento del estimulo material proporcional a los beneficios, los trabajadores y dirigente
pasen cada vez mas a ver la unidad productiva como bien propio,yea seayor medida
propietarios de hecho de la misma, en detrimento acaso de otros trabajadores; o bien, al revés
de ir reduciado esas relaciones mercantiles o de compraventa, de ir haciendo cada vez mas que
sea verdad que las unidades productivas no seadamente poseidas, sino poseidas en comun,
en suma de ir eliminando lo que todavia, inevitablemente, tiene la economia planiéicada d
capitdismo, poco a poco —mas, a ser posible, tan rapidamente como se pueda. No todo o nada,
ni mucho menos. Mas tampoco confundir lo que ha de aguantarse hasta ciedo punt
transitoriamente con lo que hay que impulsar y desaryoilaalegando lo ineludible dedo



Algunas Facetas del Pensamiento Revolucionario de Ernesto Che Guevara

restos capitalistas, pensar que da igual cuan grandes sean, como si no contaran lassdiferencia
de grado.

Para cerrar ya este apartado, conviene anadir tres puntualizaciones adici@ales. L
primera es que la economia soviética que, con razén, critica el Che en esos escritds es la de
periodo de Jruscho&unque es verdad que, desde sus origenes, habia habido en la aconomi
planificada rusalgo de autonomia financiera y que nunca se habian planteado esos temas co
la claridad y el rigor con que aparecen en estos escritos del Che, asi y todo hasta las reforma
econdmicas de Jruschov el grado de ficcionalidad o pura nominalidad de las transaccione
mercantiles entre las empes soviéticas era muchisimo mayor que su grado de realidad (lo que
el Che llama su ‘existencia parcial’). S6lo empez6 ars&s verdadeo que falsoque esa
entregas constituian genuinas transacciones comerciales en la medida en que se llead a cabo |
descentralizacion iniciada bajo Jruschov en los ultimos afios 50 y primeros afios 60, anpulsad
por econonstas como Liberman (uno de aquellos con los que polemiza Ernesto Guevara en los
escritos que estoy considerando aqui). Otra puntualizacién necesaria es que el Cheademuestr
en esos escritos que el grado de mercantilidad real no tiene por qué ser proporcienal al d
eficiencia o buena administracion: si un obrero y un dirigente empresarial pueden tiabajar b
para sacar mas tajada, pueden también actuar bien para que vayan mejor las cosaal conjunt
de la sociedad; nada garantiza que, a mayor efecto de la incentivacién material, masesforzad
o inteligentemente se comportaran los obreros y sus dirigentes; la prueba de lo cordrario est
no sélo en lo mal que van las cosas bajo el capitalismo, toésaelglobalmente, sino también
en que, bajo el hibrido del socialismo mercantilista, como la gente no esta tan fmrzada
adecuarse a la ley de la oferta y la demanda que peligre su supervivencia, el mego acicat
econdémico puede resultar frecuentemente resulta, ineficaz; al paso que hay mées d
experiencias que muestran que la gente puede actuar razonablemente bien sin sacar personal
mente mas tajada. Si la mayor ganancia particular fuera requisito para mayor efic®encia, n
podria haber dentro de una misma empresa mayor eficiencia de undectotallerde n
plantel, con respectoadro, salvo en la medida en que viniera reflejado en mayor remuneracion,
lo cual dista de suceder siempYedentro de una familia no se logra en general unamejo
relacibn —una mejor prestacion mutua de servicios— subiendo la remuneracion a ambio d
mejor comportamiento, pues el ser humano es complejo y se dan en su conducta resorte
multiples. Una ultima puntualizacion estriba en que, en su discusion con Charles Bettelhei
(uno de los escritos mas ldcidos y claros: ibid., pp. 319ss), el Che somete a critica damoledor
la idea de que la descentralizacion es corolario indeitsdun menor desarrollo de las fuerzas
productivas; en ese y otros lugareguanenta que, con las comunicaciones modernas,0eso n
es asi (si es que tuviera por qué ser asi sin ellas); y reduce al absuglorerdo opuest
mostrando que entonces habria que descentralizar mas y mas, tal vez al infinito, lo eual desd
luego no redundaria en mayor eficacia (los capitalistas eficaces centralizan: desde un despach
enTokio se controlan las actividades productivas de miles y miles de trabajadores esparcido
por diversos continentes).

De que las ideas econdémicas del Che siguen vivas y que inspiran al actual pgoceso d
rectificacionen Cuba es un indicio lo dicho por el Presidente Fidel Castro en su disgurso e
Matanzas el 26-07-199G(anma, lunes 29-07-1991, pag? 4):

Tenemos nuestros pensamtios sobre todas estas cuestiones y teniamos nuestras ideas
desde hace mucho tiempo, y entre los que tenian ideas muy claras, muy claras, clarisimas, ma
claras que las aguas Waraderg estaba el Che, como profeta que hubiese vislumbrado los frutos
gue tendrian algunas de las practicas de la construccion del socialismo, independieneemente d
factores histdricos y del hecho de que tal sociedad se iniciara en los paises més pobres de Europa,
..., frente a un imperio que, al final de la seqgunda guerra mundial, acumul6 todo el oro de
mundo y que no perdid ni un solo tornillo de su industria, ni un solo atomo de su ecomomia e
los afios de guerra.
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84.—E|l marxismo del Che Guevara

Algunos ven al Che Guevara como “el marxista [estricto] de la revolucion cubana”
Mientras que Fidel Castro seria ante todo un revolucionario practico, para el cual lageoria d
Marx y la de Lenin serian instrumentos de conceptualizadiizados durante un periodo, pero
subordinados a la praxis revolucionaria misma, el Che seria en primer lugar un adepto de |
teoria y s6lo a partir de ella llegaria a la praxis.

De esa vision caricatural resultan varios malentendidos corrientes THogtas, a
el libro ya citado mas arriba, si bien trata de matizar y no cae en esa burda dicotomia asi si
mas, si que atribuye al Che un “odio obsesivo a la democragadsa’ (p. 645), “dogmatis
mos econdémicos” (pp. 694-5), como la “presuposicion simplista” de que los altos suedos qu
cobran los obreros europeos se consiguen a expensas de millones de trabajadoressexplotado
del tercer mundoCalifica a sus ideas de dogmaéticas, pasadas de moda. Ese dizque dogmatismo
es seguramente un verdad como un temylen lo tocante a las modas, no es que na hay
nada escrito sino que cualquier cosa vale, ha valido o valdra.

He aqui como define Ernesto Guevara su propio marxismo ([OO.EE.], t. I, pp. 93-4)

Nuestra posicion cuando se nos pregunta si somos marxistas o no, es la que tendria un fisico a
que se le preguntara si es “newtoniano”, o un biélogo si es “pasteuriano”.

Hay verdades tan evidentes, tan incorporadas al conocimiento de los pueblas que y
es inutil discutirlas. Se debe ser marxista con la misma naturalidad con que se es “neWwtoniano
en fisica, o “pasteuriano” en biologia, considerando que si nuevos hechos determinan nuevo
conceptos, no se quitara nunca su parte de verdad a aquellos otros que hayaifigasado.
caso, por ejemplo, de la relatividad “einsteiniana”, o de la teoria de los “quanta” de Planck co
respecto a los descubrimientos de Newton; sin egobaso no quita absolutamente nadauwle s
grandeza al sabio inglés. ...

Bien, pero ser marxistan ese sentids6lo compromete a pensar que hay cierta
verdades generales sobre la historia y sobre la sociedguligden enunciarse como oraciones
condicionales (de la forma «Si se dan tales y cuales cosas, entaresEnsuechos asi 0 asé»)

y que poseen la particularidad de que Marx habia afirmado —pero sin esa matizac&n— qu
suceden hechos asi 0 asa. Igual que Newton habia afirmado que en el universo ssiceden la
cosas de tal o cual manera, mientras que la fisica contemporanea sélo aceptarglose

dan estas o aquellas condiciones, [s06l0] entonces suceden las cosas segun habia ditho Newto
qgue sucedian. Ser marxista en ese sentido serd muy dialéctico, pero no es ser un fiel seguido
de las ideas de Marx, Sino ser una persona que piensa con su propia cabezay qele trata d
discernir lo que haya en Marx de asertos verdaderos y correctos de lo que haya deaerror; un
actitud que cabe tenero so6lo para con Marx, sino para con cualquier otro pensador caie hay
aportadaalgo. Usar el cedazo de la critica racional para con un autor es situarse en yn plano
no de adepto suyo, sino de alguien que trata de calibrar y aquilatar sin prejuicios, qua se afan
por alcanzar la imparcialidad doctrinal.

El Che Guevara es un gran pensador social revolucionario. Su pensamientorha de se
estimado por si mismo. Claro que las comparaciones con el pensamiento de Marxgcon el d
Lenin o con los de otros autores pueden arrojar luz, mas independientemente de esa
comparaciones, de esos cotejos, mas alld o mas aca de los mismos, merece la pena—hoy ma
gue nunca— estudiar la obra teorética de Ernesto Guevara.
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ESTUDIO INTRODUCTORIO

al opusculo de FrayTomas Campanella

ALEGATO A FAVOR DE LA COMUNIDAD DE BIENES!

Copyright © Lorenzo Pefa

Juan Domingo Campanella (1568-1639) es conocido commas Campanella’
porque, habiendo ingresado muygova los catorce afios de edad) en la orden de predicadores
(dominicana), adopté en ella, como nombre de religion, elaeds’.

Habia nacido en Stilo (Calabria), una locatidlel extremo sur italiano, entonces bajo
dominio del rey de Espaia.los 25 afos escribe su libbe monachia Christianorum(Sobe
la monanuia de los cristiangdsque dedica al Papa Clemelil. Ya en esa obra juvenibd
muestras de un espiritu independiente, inconformista. No coagiara nada la legitimidad de
los poderes monarquicos establecidos, ni menos la del monarca espisi los llama a una
magna empresa en bien de la humanidad, lo cual no podia por menos de descontesitar a uno
soberanos que hacian de la preservacion de su poder el Unico objetivo, la Unica tagea de es
mismo poder

Al cumplir los 30 afios de edad (1598), Campanella publica, esta vez en italiano, s
libro Monarchia di SpagndLa monaguia de Espafla nuevamente con un llamado a gae |
autoridad monarquica emprenda una labor beneficiosa para el género humano. Era & gota qu
colmaba el vaso.

Cuando Campanella escribe ese libro ya ha pasado varios afios en la carcél. Padeci
en total cinco cautiverios:

1°) De fines de 1591 al 28 de agosto de 1592, en la carcel del Nuncio Papal.
2°) 1594-1595: en la terrorifica carcel de la Inquisicion.

3°) De marzo a diciembre de 1597.

4°) De 1601 a 1626, en los calabozosuieky espafiol de Napoles.

5°) 1626-1628, en las mazmorras pontificias, en Roma.

Como el gran revolucionario francés del siglo XIX, Louis-Auguste Blanqu
—comunista también—, Campanella se paso6 la mayor parte de su vida adulta en presidio.

Tras esa laya serie de encarcelamientos, huye a Francia (en octubre de 1634), dond
le da asilo y le asigha una pensién el Cardenal Richelieu (en tantas otras cosas brutal
retrégrado y mezquino, pero de vez en cuando lucido y hasta, en ocasiones excepcionales

!, Escrito en agosto de 1997 y desplegado desde entonces en las pag?3s electronicas de ESPANA

ROJA.
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generosof.En esos ultimos aflos, Campanella —ya quebrada su combatividad (¢y lande quié
no?)— es mucho mas conservadduere pocos afios después.

Campanella es unde los grandes genios de la humanidad, una de esas figuras que nos
hacen —cuando tantas conductas nos dagiexiza de pertenecer al género humano
reconciliarnos con la especie de la que somos miembros.

El Cardenal Pallavini dijo que Campanella etan hombre que lo ha leido todo, que
lo recuerda todo, de descollante talento, peindomablée’. ¢ Qué mayor elogio® Campanella
le dariamos, asi, el titulo honorifico wie indomabilis hombre indomablé'. Adalid de h
justicia, no se deja domefiar ni doblegar

Cuando mencionamos sus estancias en prision, hay que tener en cuent que lo
presidios y calabozos de la época eran mazmorras angostisimas, l6bregas, himedas, plagada
de ratas y parasitos, malolientes, sin ventilacién; que las condiciones de detengién era
espantosas, crueles, vejatorias; que durante sendas fases iniciales de varios de esos encarcela
mientos —podian ser semanas, meses 0 aflos— Campanella sufrié sadicos interroggtorios b
la tortura (y la Inquisicion Real sabia como tortuparque los mejores médicos de la époc
la asesoraban sobre cémo infligir el maximo dad@rovechando para ello los avancesade |
ciencia anatomica, que iba adelantando dia a dia).

¢, Qué elogio seria bastante para un hombre que, ®na@siiciones (encarcelado bajo
falsas acusaciones, sélo porque sus ideas parecian peligrosas aapogee nunca hiciar
llamamiento alguno a la lucha conése poder), lejos de amilanarse, lejos de agachar la cabeza,
sigue escribiendo sus obras —en latin y en italianogynaentando, demostrando sus tesis
abogando por el cammismo, denunciando la propiedad privada y desenmascarandguessir
de sus ensalzadores (y eso sin tener acceso a bibliotecas, citando de memoria, te@miendo qu
mendigar a sus carceleros papel y tinta)?

Todos cuantos han defendido la propiedad colectiva y estigmatizado la prbpieda
privada son victimas de los ataques de los servidores de las clases privilegiadas nausélo en s
tiempo, sino, generalmente, siglos después de muertos. La figura heroica, generosaa abnegad
deToméas Munzer —el reformador radical, y comunista, del siglo XVI— sigue encolesizand
a historiadores adictos al desorden establecido hasta el punto de que pintan a Miinzer co
colores sombrios, 0, si no, lo ridiculizan.

. No es nada inverosimil que Richelieu, valido del rey Luis XlII, obrara con esa generosidad hacia
Campanella por ser éste un subdito discolo e insumiso del Rey de Espafia, dada la enemistad entre las
dos coronas.

%, Vir qui omnia legerat, omnia meminerat, praeualidi ingenii, sed indomabilis. Otros autores lo han
comparado con un volcan en continua ebullicion y con un rio que se sale de madre. Véase Giovanni di
Napoli, Tommasso Campanella, filosofo della restaurazione cattolica, Padua: Cedam, 1947.

*. Al igual que otros autores escolasticos recibieron titulos como ‘Doctor Angélico’, ‘Doctor Eximio’,
‘Doctor Sutil’, etc.

®, Tomas Minzer, 1490-1525, es el Gnico de los grandes reformadores cristianos que llamoé a la lucha
armada contra los ricos depravados y malvados. Aunque no fue exactamente un anabaptista, si es uno
de los inspiradores del movimiento anabaptista, que se oponia al bautismo de los nifios porque juzgaba
que el bautismo ha de ser una opcion deliberada y libre. Su predicacién sigue dando lugar hoy a agrias
polémicas. Capturado por los magnates, sufri6 muerte bajo las mas espeluznantes torturas que cabe
imaginar. Véase Walter Nigg, The Heretics, ed. y trad. por Richard & Clara Winston, Nueva York: Dorset,
1962, pp. 309ss.
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Lo mismo pasa con Campanella. Se ha dicho (tal es la visidsti@iador dominico
P. Fraile) que Campanella se crey6 predestinado por Dios a la mision providencial de realiza
la unidad de todo el mund®al vez sea cierto. Los espiritus mezquinos ven en eao un
presuncién grotesca. Mas quienes estudian la evolucion de las ideas con perspectiva
ponderacién y percepcion se dan cuenta de que Campanella es un eslabdn importantisimo e
la plasmacion del mas bello ideal de la humanidad, el ideal de que los seres humanas vivan e
comunidad, en familia, hermanados por el amor fraternal, compartiendo todos sss biene
colectivamente; ypor ello, Campanella tiene asegurado el éxito deisidm aunque sea unos
cuantos siglos después (sean 5 o sean 10 siglos).

La mas famosa obra de Campanella es el didlagutta del Soleescrito en latingn
la carcel, como la mayor parte de lo que escribid) en 1602.

La ciudad del Soks una novela donde describe una Republica comunista, si
propiedad privada, sin ricos ni pobres. Esta claramente inspirada en la primera olara de es
indole, laUtopiade Santd@omas Moro), escrita a comienzos del siglo XVI.

Pese a la belleza del relato, nos ha interesado mas editar y publicar aqui ura parte d
las Quaestiones politicaeque Campanella escribe afios después para ofrecer unaadefens
argumentativa de las tesis que, de modo novelado, habia presentadGiedad del Sol

LasCuestiones Politicasonstituyen una obra de factura tipicamente escolastiaa, un
discusdn agumentada, con tesis, demostracion, objeciones y respuestas a tales objeciones. Son
tres esas cuestiones:

12) Si es razonableutil haber ofrecido ese ideal novelado y utopico de una Republica
comunista, o si, por su caracter quimerico, tal vez irrealizable, es una pérdida de tiempo qu
aleja de tareas provechosas.

2%) Siresulta ajustada a la naturaleza y util a la sociedad y a los particulares la comuni-
dad de bienes.

3?) Si la promiscuidad (comunidad matrimonial) es preferible asteegia de uniones
conyugales particulares.

De esas tres disputaciones, la tercera —en la linea de buena parte del peasamient
comunista tradicional, que no deja de tener ecos y reflejos hastdanigésto Comunist
de Marx y Engels— nos ha parecido enteramente desfasada y una mera curiosidadhistdrica.
La primera es un excelente alegato a favor de las utopias: aun suponiendo que el plan que un
traza sea irrealizable por la imperfeccion del ser humano (al menos su imperfeccion en la actual
situacion, cuando el egsmo y la codicia nos han moldeado, maleado y «desnaturalizado»), aun
asi valdria la pena formular planes utdpicos, porque servirdn como acicate para que, en |
medida de lo posible, los hombres mas lucidanas corruptos, menos avidos del bien propio

¢, Lo traducira al italiano en 16209.

. Tomas Moro (1480-1535), hombre de una cultura enciclopédica y de inmenso talento, lleg6 a ser
canciller del rey Enrique VIII. Sin embargo el rey mandaria decapitarlo afios después por haberse negado
Moro a aprobar el repudio de la reina Catalina de Aragon y por haberse mantenido fiel a la fe catdlica,
cuando el monarca inglés se embarcé en la creacién de la nueva religion anglicana, equidistante entre
catolicismo y protestantismo. La Utopia de Tomas Moro es la primera defensa del comunismo clara y
argumentada (aunque bajo forma novelesca). La Iglesia lo ha canonizado. Véase sobre Tomas Moro:
Alistair Fox, Thomas More. History & Providence, Oxford: Blackwell, 1982.

8, Muchas son las razones de esta apreciacion, que naturalmente puede estar equivocada. Mas en el
presente contexto, no parece irrazonable omitir la discusion de tales puntos.
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a expensas del ajeno, se esfuercen por propiciar una mejora de nuestra sociedad gue tienda
acercarla, hasta donde se pueda, a ese ideal regulativajesieszatum

Lo que aqui publicamos es la segunda de esas cuestiones, que versa sobre si lo que e
(mas) conforme con los principios basicos que han de regir un ordenamiento juridico,—o sea
con el derecho natural— es la propiedad privada o la propiedad publica (la comunidad d
bienes). Campanella opta por la tesis comunista.

Mucho se ha debatido qué doctrina sobre la propiedad privada sostuvieron lgs padre
de la Iglesia (o sea, aquellos grandes pensadores cristianos de los primeros siglos elespués d
Cristo que no fueron relegados, a titulo de herejes, de la corriente predominante u ortodoxa).

Campanella, en el trabajo aqui comentado, ofrece de los mismos una lectura bastant
literal, a tenor de la cual condenan la propiedad privada como contraria a la ley natutal, o sea
a la normativa basica que —con independencia de los promulgamientos del gobeznante d
turno— esta vigente en virtud de la naturaleza misma del ser humano y de las cosas sujetas
ordenamiento juridico.

Frente a esa lectura, héllase la ddréheo Gonzalez S.J. En su liRbilosopha
Moralis® el P Ireneo sostiene que la propiedad privada es de derecho natural. Se las ge y se la
desea para conciliar con la doctrina de los Padres de la Iglesia ese punto de vista —-efavorabl
a la preservacion de los privilegios establecidos.

El propio P Ireneo Gonzalez cita, en efecto, textos de varios Padres de la,lglesia
siéndole dificilisimo proponer interpretaciones verosimiles que vayan en el sentido de su
propios deseos.

El P. Ireneo sefala que los Padres cuya doctrina al respecto se debate dicen a vece
que la propiedad privada es un mal querido por Dios. Mas es dudoso que eso sigrefique qu
aprueben la propiedad privada o que vean en su existencia una obligacién de derecho natural
Mas bien parece plausible que la conciban como un mal (por lo tanto, una transgresign a la le
natural) cuya existencia Dios quiere o tolera como parte que es del conjunto del universoy e
aras de que se consumen bienes mayores, como la redencion (y asi es un mal querido por Dio
al igual que lo es el pecadoAldan y la traicion de Judas).

Uno de los autores citados por Campanella y por. #lelheo Gonzéalez es. S
Ambrosio, quien nace hacia 3405. Ambrosio dice qugor naturaleza todos los bienesnso
comune¥. La propiedad privada es fruto del pecado y es injustaABdmosio, seglnd
reconoce D. Ireneo, condena las expresiones como «cosa mia».

9

En la coleccion Philosophiae Scholasticae Summa (Madrid: BAC, 1957), vol. 11l n.799, pp.674 ss.
1 posiblemente naci6 en Tréveris (hoy en Alemania) [que también seria la cuna de Carlos Marx]; era
hijo del Prefecto del Pretorio de las Galias —su padre se habia convertido al cristianismo cuando hacia
estragos la Ultima persecucion anticristiana (la de Diocleciano). Fue nombrado obispo de Milan en 374.
Es famoso por haber obligado al autocratico emperador Teodosio a pasar bajo las horcas caudinas:
Teodosio, enfurecido por un motin de los habitantes de Tesalénica contra sus injustos impuestos, habia
perpetrado, en represalia, una matanza en masa; S. Ambrosio le prohibi6é entonces acceder a la Iglesia
y le impuso una excomunién hasta que hubo hecho penitencia, se hubo arrepentido y prometié no volver
a actuar injusta y cruelmente contra su pueblo. S. Ambrosio muere en 397. Véanse las Obras de San
Ambrosio, ed. bilinglie en varios tomos, por Manuel Garrido Bonafio, OSB, Madrid: BAC, 1966.

1 patura omnia sunt communia. (La cita esta extraida de su opusculo De officiis ministrorum.)
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Otro de los autoregue citan tanto Campanella cuanto.dréheo Gonzalez es S. Juan
Cris6éstomo. El afio de su nacimiento se sitlia entre 344 y*¥Fsus Homilias, S. Joa
Cris6stomo denuncia a los ricos e insiste en la obligacidén de practicar la caridad. Denuncia e
lujo y la depravacion, la injusticia social; estigmatiza la propiedad privada. Precaniza |
propiedad comun, como la de los monjes, o, en su defecto, una tendencia impedecta a |
misma.

En general, la doctrina de los Padres de la Iglesia parece haber sido la de que |
propiedad privada es contraria al derecho natural. No compartieron del todo esa opinion lo
grandes fildsofos escolasticos de la Edad Media, influidos yArxibteles y sobre todp
comprometidos con los intereses de una Iglesia enriquecida y asociada a la nobleza feudal.

Aun asi, no llegan al extremo todavia de sostener que la ley natural demanda |
existencia de propiedad privada; mas liggan que la permite. Stbomas, en efecto, sostiene
(en la parte 1222de laSuma €oldgicg que la posesion en comun de todas las cosas y |
libertad (ausencia de servidumbre o esclavitud) son de derecho natural, ya que ni la divisio
de propiedades ni la esclavitud fueron introducidas por la naturaleza, sino inventadas po
artificio humanad?

Con todo, StoTomas deAquino*® da claramente la impresién de pensar gue |
propiedad comun o colectiva es mas natural, o sea: que, a falta de un pacto social explicito e
sentido opuesto, lo que se da es una propiedad comun o colésiiVapropiedad privea
seria s6lmegativamentede derecho natural (la ley natural no la prohibiria, ni la impondria
sino quetoleraria su existencia, mas solo en tanto en cuanto hubiera mediado un pacto explicito
de renuncia a la propiedad comun).

En Campanella parece haber influido otro dominico, Fray Francisvotaea
(1492—1546)"> uno de los mas grandes fildsofos espafioles renacentigimsa haba

2 Nacido en Antioquia, fue discipulo del «sofista» Libanio (pagano). Muere el 11-11-405. Predicador

en Antioquia entre 386 y 397. En 397 es nombrado patriarca de Constantinopla. El emperador Arcadio
y la emperatriz Eudoxia lo deponen en 403 y lo destierran a Bitinia, primero de una serie de destierros.
Muere en el destierro. Véase Ignacio Ofiatibia, Patrologia Il: La edad de oro de la literatura patristica
griega, 32 ed., Madrid: BAC, 1977, pp. 471ss.

3. Sobre la estrecha vinculacion, en el pensamiento filosofico tradicional, entre propiedad privada y
esclavitud, véase lo dicho mas abajo acerca del P. jesuita Manuel Soares.

4. Santo Tomas de Aquino (1225-1274), Doctor Angélico, es el mas descollante filésofo y te6logo
escolastico. Miembro de la orden dominicana o de predicadores, siguié las huellas de su maestro, S.
Alberto Magno, pero con cierta independencia. Su espiritu equilibrado y ecléctico lo lleva a ofrecer una
sintesis doctrinal equidistante de los extremos, y lo razonable de esa orientacion puede que sea lo que
ha acabado haciendo de él la figura que mas partidarios ha tenido en el campo del pensamiento catdlico.
Prosigui6 la labor de S. Alberto de rehabilitacidn de la filosofia de Aristoteles, y de hecho su propia
filosofia es basicamente la del mismo Aristoteles, aunque reelaborada en muchos puntos, desarrollada
originalmente en algunos, y adaptada en otros para dar cabida a aportes de otros fil6sofos. Tras ser vista
con recelo por algunas autoridades episcopales e incluso sujeta parcialmente a condena (en la diocesis
de Paris), su doctrina fue pronto asumida por el magisterio eclesiastico e impuesta como oficial, en la
Orden de Predicadores primero y en la Iglesia Catélica en su conjunto después (aunque siempre han
persistido sectores de la Iglesia que han opuesto resistencia a tal oficializacién, p.ej. la orden francisca-
na).
5 Véase la edicion, a cargo del P. Teodfilo Urdanoz O.P., de las Obras de Fray Francisco de Vitoria,
Madrid: BAC, 1950; y del mismo autor dominico «Vitoria y el derecho natural», Ciencia Tomista 72
(1947), pp. 229-88. Para Vitoria el hombre es, en cuanto a sus cosas y bienes, mas de la Republica —o
sea, de la comunidad— que de si mismo. Y afiade: patet ex iure naturali —es evidente por el derecho
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afirmado que, con anterioridad y superioridad a cualquier colectividad nacional,day un
comunidad de los seres humanos, una sociedad planetaria que es, colectivamente, la que h
recibido de Dios el don de Taerra y la posee por derecho proffio.

Mas o menos la misma doctrina es sostenida por muchos filésofos escolasticos d
siglos posteriores, incluido el maximo de los escolasticos espafioles del siglo de oroael jesuit
Francisco Suarez, S-J.

Diferente es el parecer del portugués Manuel Soares, otro jesuita de comidnzos de
siglo XVII (cuando Portugal formaba parte de Espafia), y uno de entre la pléyade dedrillante
autores jesuitas de la Universidad de Coimbra (los llamedisnbricenses El texto &
respegto del.FSoares, «De lege naturali», viene reproducido. Gu&rezPe Legibus I11(11
1-12):

Por lo demas, asi sucede que la comunidad de bienes es de derechd (atpulak naturale

1 dist.[1,1,7] (p.245)

Y, por ultimo porque, si la libertad y la comunidad de bienes fueran de derachal negativo,

0 sea por una no-incompatibilidad meramente, seguiriase que no serian mas de deretho natura
gue cualesquiera otras disposiciones de la ley hufigoap.Erit autem lex ibi secundm

naturam 4 dist. [I 4, 2]); lo cual, sin embgw, parece absurdoes contrario a la doctrina de San

Isidoro (in caplus naturale 1 dist.)?* (P.246)

Sin embago, el P Manuel Soares no se atreve a sostener abiertamentd que e
establecimiento de la propiedad privada constituya un crimen que desafie frontalmente la le
natural promulgada por Dios e inscrita de manera innata en el corazén de cada. hombre
Solventa la dificultad acudiendo a un distingo usual en la escolastica: el que opons: (1°) lo
principios de la ley natural, que serian los preceptos cuya obligatoriedad es inmed&atament
evidente, sin necesidad de demostracion; y (2°) las conclusiones que se infierea de tale
principios, las cuales también son vinculantes u obligatorias, mas no con la misma evidencia

natural. De ahi que sea razonable atribuirle la tesis de que la propiedad comdn es mas conforme con
el derecho natural que la privada; ésta sélo puede ser licita bajo supuestos y circunstancias especiales,
y mediante un pacto que cumpla determinadas condiciones.

' Laidea de que la Tierra es patrimonio colectivo indivisible e inalienable de la humanidad, central en
el pensamiento del maximo pensador comunista del siglo XVII, el true levellor inglés Gerrard Winstaley,
tiene hondas raices. Vitoria se acerca a esa tesis, si bien no sostiene la indivisibilidad o inalienabilidad.
Seguidor bastante fiel de la doctrina de Sto. Tomas de Aquino, piensa que, aungque lo mas natural es
la propiedad colectiva de la humanidad sobre el Planeta como un todo, es licita la division siempre que
medie un pacto al efecto que sea equitativo y libre, no forzado por la coaccion. (Acerca del pensamiento
comunista de Gerrard Winstanley véase el libro de Timothy Kenyon, Utopian commonism and political
thought in Early Modern England, Londres: Pinter publishers, 1989.)

7. Para Francisco Suéarez (De Legibus 1, 16, 7, 5-10) la ley natural permite, mas no prescribe, la
propiedad privada.

'8 Madrid: CSIC, ed. Critica bilingiie de L. Perefia et al., 1973, serie Corpus Hispanorum de Pace. Esta
edicion, que es la que citamos aqui, remite a la Biblioteca Universitaria de Coimbra, ms. 2780, f. 165-174.

% Sic alias communio rerum est iuris naturalis.

20 Tum denique quia si libertas et rerum communio forent iuris naturalis negativi seu per non
repugnantiam, sequeretur non magis haec esse iuris naturalis quam omnia quaecumque per leges
humanas constituuntur.

', guod tamen videtur absurdum et contra Isidorum.
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Esas conclusiones sé6lo serian de derecho nateralccidengo sea, accidental o indireeta
mente).Y entre ellas estaria el precepto que impone la comunidad de bienes, al paso que lo
principios —Ilos preceptos directos, que no necesitan demostracion o inferencia— s@ norma
generalisimas, como la de que ha de hacerse el bien y evitarse el mal:

En cambio, las conclusiones de los principios no son de derecho natunaésaacidensa
saber en tanto en cuanto se deducen de los propios principios como consecuencias fizcesarias.

Sentado esto, solvéntase la dificultad mas arriba considerada. En efectto, la libartad y |
comunidad de bienes, aun siendo de derecho natural preceptivo, no son, sjjoeprivaere
principios, sino mas bien conclusiones de los mismsésta parece ser la solucion corfitin.

(p. 247)

Hemos visto que el. Boares asocia la cuestion de la comunidad de bienes oen la d
la libertad, o sea la condicién de no ser esclavo; pone a ambas cuestiones en el mismo plano
Hoy los apologistas del sistema establecido (orden o desorden, segun se mire) han conseguid
separar ambas cuestiones, haciendo apaaateitos ojos de mucha gente la propiedad privada
como algo natural, o razonable, acorde con la naturaleza misma del orden social; lagropieda
comun o colectiva seria, asi, contraria a ese orden, o en el mejor de los casos no mmas confo
gue la privada con la finalidad misma del orden social. La esclavitud si que seria, en cambio
contraria al orden natural de cosas en una sociedad humana.

Sin embago, hasta, por lo menos, el siglo XVII no fue asi. Percibiase la simiktud, |
equiparabilidad entre propiedad privada y esclavitud; en ambas se vegggbanstituciones
que —al menos a primera vista— resultaban aberrantes, chocantes, injustas, quearequeria
justificacion; y que resultaban aberrantes por el mismo matisaber: porque imponian —sin
base ninguna en la naturaleza de las cosas ni en la de los individuos involuerados
discriminaciones, en beneficio de unos y en detrimento de otros.

Cierto queAristételes —de entre los filésofos antiguos— se decant6 por la gustici
natural de la propiedad privada; pero hasta los escolasticos que mas quieren seguir au doctrin
—como Sto.Tomas deAquino— discrepan de él en este punto, y a lo sumo sostienen que |
propiedad privada es de dehe natural negativamente (o sea —segun lo hemos visto ya—, que
el derecho natural consiente o tolera esa institucién, con tal de que medie un consentimient
unanime de los miembros de la sociedad). Propiedad privada y sujecién a la esclayitud son
ambas, vistas como males, cuya existencia ha de derivarse de imperfecciones del ger human
bajo determinadas circunstanciasayi, como desviaciones respecto del orden naturah segu
se daba o se daria de no ser por esas circunstancias.

Hoy nadie defiende ya la esclavitud. Mas no se recuerdan apenas los tiemsos en lo
gue la injusticia de la propiedad privada era tan obvia y palmaria como la esclavitugd. Hemo
ganado, si, en que no hay esclavitud, y también en que, si vemos queitutiomsts injusta,
no nosconformamos facilmente con que se preserve su existencia. Hemos perdido en lo tocante
a la sabia y certera apreciacion de los escolasticos de que, por igual, la propiedad paivada y |
arbitraria privacion de libertad de unos hombres a favor de otros constituyen discrimsacione
injustas que perjudican y lesionan a unos seres humanos, privilegiando a otros.

%2, contra vero conclusiones principiorum non sunt iuris naturalis nisi per accidens, in quantum scilicet

ab iisdem principiis per necessarias consequentias deducuntur (ex resolutis in dicto corollario proximo).
8, Hoc praemisso solvitur difficultas supra proposita. Libertas namque et commnunio rerum licet sint
iuris naturalis praeceptivi, non tamen sunt prima principia sed potius eorum conclusiones... Et tandem
haec videtur communis solutio.
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Podria creerse que quedaron sepultadas en el olvido y en la ineficacia tedas esa
disquisiciones de los escolasticos acerca de si la propiedad privada es 0 no compa#tble con |
ley natural. No es asi. Baste con citar el siguiente pasaje de uno de losuyastied|tedricos
del derecho contemporaneos, Hans Keféen:

... el mismo derecho natural ha sido invocado para demostrar que la propiedad psivada e
contraria a la naturaleza, y que ella es la fuente de todos los males soalask tesis de una

obra publicada sin nombre de aytgue aparecio en Paris en 1755 con el titulGalde dea

Nature ou le véritable esprit de ses I¢mublicada por E. Dolléans, Paris, 1910) ... Considar
como el evangelio del socialismo durante el siglo XVIIl, Babeuf, jefe de un movimient
comunista durante la revolucion francesa, la cita frecuentemente. Muchas de sus ideas han sid
desarrolladas, mas tarde, por Fourier y otros teéricos comufistas.

El Code de la Natwe ou le véritable esprit de ses lois, de tout temps négligé o
méconné’® fue obra de Morellyaunque se atribuyd, inicial y equivocadamente, a Diderot
Morelly, nacido erVitry-le-Francais, habia escrito en 1753 su novela alegBiacdrage de
fles flottantes ou La Basiliade du célélilpai la cual contintda las utopias comunistas d
Moro y Campanella. Fue para contestar a las criticas a que dio lugar esa novela por lo qu
escribio el recién citadGode de la natw ou le véritable esprit de ses loBostiene que D&
ha hecho al hombre de naturaleza social y le ha daderta como un fondo indivisibl&€.La
sociedad ha establecido la propiedad privada, causa del vicio fundamental de la avaaicia, de |
cual derivan todos los demas: la fatuidad, la vanidadgallor la ambicion, la hipocresia, etc.

La propiedad es, pues, la causa de todos los males.

Morelly proponeuna sociedad comunista donde: 1°) nada pertenece a nadie particular
mente ni en propiedad excepto las cosas de uso actual paredsisiages; 2°) cada ciudadano
es hombre publico, mantenido y ocupado por cuenta de la comunidad; 3°) cada @udadan
contribuye a la utilidad publicen la medida de sus fuerzas, talento y edad (quedando eximidos
de la obligacién de trabajar los viejos, los invalidos y los nifios).

Con la vida en comun se @esollaran los sentimientos de sociabilidad y benevolencia,
evitando los vicios y crimenes basados en el egoismo.

% Teoria pura del derecho, Buenos Aires: Editorial Universitaria, 282 ed., 1994, pag? 112.

% Francois-Noél Babeuf tomé el nombre de pila de ‘Graco’ en el tiempo de la Revolucion francesa —en
conmemoracion de los hermanos Tiberio y Cayo Graco (quienes en la Roma antigua habian encabezado
una lucha por la promulgacién de leyes agrarias, que significaran alguna redistribucion de bienes para
paliar las desigualdades sociales). Habia nacido en San Quintin (en Picardia, en el Norte de Francia)
en 1760. Jugd, siendo muy joven, un papel de cierta importancia en diversos episodios de la Revolucion
francesa. Sentenciado a muerte en mayo 1797, bajo acusacion de complot —habiendo formado una liga
secreta (la «conspiracion de los iguales») que abogaba por la abolicién de la propiedad privada—, se
apufiald, pero su cadaver fue guillotinado por el orden del Directorio. Sus discipulos siguieron en
contacto, transmitiendo sus ensefianzas y sus proyectos, y legandolos a las generaciones posteriores;
el principal de ellos, Philippe Buonarroti, escribi6 la Conspiration pour I'égalité, dite de Babeuf, libro
publicado en 1828 (reeditado en 1957 por las Editions Sociales de Paris, en la coleccion «Les classiques
du peuple»); la obra de Buonarroti influyé decisivamente en las ligas comunistas de 1830 y en el
comunismo posterior: Marx la lee en 1842, y para Blanqui es la lectura decisiva. Muchas veces
redescubierto, es justo ver en Babeuf a un gran revolucionario y un descollante pensador. Véanse: R.B.
Rose, Gracchus Babeuf, Stanford: Stanford University Press, 1978; Babeuf, Textes chosis, con
introduccion y notas de Claude Mazauric, Paris: Editions Sociales, 1965 (coleccion «Les classiques du
peuple»); Claude Mazauric, Babeuf et la conspiration pour I'égalité, Paris: Editions Sociales, 1962.

%, Amsterdam: 1755; reeditado en Editions Sociales: les classiques du peuple, Paris, 1954.

27 Véase lo dicho mas arriba (en la nota 15) sobre la tesis de Fray Francisco de Vitoria y lo dicho mas

abajo sobre el pasaje de de San Ambrosio citado por Campanella.



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 104

En su opuscul®el socialismo utépico al socialismo cientifiEederico Engelses
refiere en términoslgpbales y vagos a los precursores del comunismo moderno: los anabaptistas
y Thomas Miinzer en el siglo X\ff;las utopias renacentistas (alusion@®mas Moroy
Campanella, a quienes no cita nominalmente); tendencia de los «levellors» en la revolucio
inglesa del siglo XVIF®y, en el siglo XVIII, las teorias comunistas de Morelly y MaSlin
embago, al hablar de éstos ultimos sé6lo parece referirse a la de Mably (a su comunism
ascético-espartano). Luego vienen Saint Simon, Fourier y Owen, sin duda mejodesdeti
lector de estas paginas.

Morelly influy6 decisivamente en Graco Babélf quien cita expresamentke e
Manifiesto comunistde Marx y Engels como precursor inmediato de su propio comanism
proletario revolucionario. De Babeuf arranca uneadide transmision ininterrumpida que lleva
no sélo a Marx sino a todas las corrientes del comunismo radical del siglo XIX —como la d
LouisAuguste Blanqui en Francia; a su vez, el comunismo revolucionario de Blanquipa juici
de algunos autores, no ha dejado de influir en Llefporyél, en el comunismo del sigloXI
(la Internacional comunista, primero, y los partidos comunistas contemporaneos, después).

Mas, volviendo al tiempo de la Revolucién francesa de fines del siglo X\4ll, la
discusiones sobre si el derecho natural es 0 no compatible con la propiedad privada tambié
influyeron parcialmente hasta en el propio pensamiento predominante de la revolucioh, pese a
caracter bugués de la mismasi, el articulo primero de Réclaration des diits de 'homra
et du citoyerde 1789 afirma:

Los hombres nacen, y siguen siendo, libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales n
pueden basarse mas que en la utilidad pl]%jlica.

Esta tesis de lasamblea Nacional Constituyente de 1789 vuelve a la idea daque |
propiedad privada es negativamente de derecho natural. Del mismo modo que, £omo lo
hombres nacen libres, la condicion de esclavo (gAsdanblea Nacional no suprime) esaun
institucién social que solo podria (supuestamente) justificarse si, y cuando, lo reqairiese |
utilidad publca, exactamente del mismo modo, al nacer los hombres iguales en derechos —una
igualdad de derechos que conservan durante su vida—, no es verdad que el unomazca co
derecho a poseer esto y el otro no; o0 que éste nazca con la obligacién de no disfrgtar de lo
frutos de este predio, y aquel nazca sin esa obligacion. De suyo, y a falta de un pacto socia
que divida la propiedad comun —con el consentimienttodes los interesados—, o gu
establece el derecho natural es la propiedad colectiva.

Ya hemos visto como algunos pensadores escolasticos (Soares, Campanella, y en po
de ellos Morelly) se habian distanciado de esa tesis para abrazar otra mas radical, gque es la d
gue la propiedad privada es contraria al derecho natural.

2 Véase la nota 4, mas arriba.

*_ En realidad los levellors o niveladores no eran comunistas; si lo eran los true levellors o verdaderos
niveladores, ala radical del movimiento revolucionario inglés del siglo XVII, encabezado por Gerrard
Winstanley —cuya inmensamente valiosa aportacion a la historia del pensamiento humano sera
debidamente reconocida algin dia; sobre Winstanley véase lo dicho mas arriba, en la nota 15.

% Véase mas arriba, nota 24. Hay que sefialar, sin embargo, que Babeuf todavia creia, equivocada-
mente, que el escrito de Morelly era de Diderot.

% Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent
étre fondées que sur I'utilité publique.
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Sin embago, a pesar de su timidez, es importantisima la tesis de los revolucsonario
franceses de 1789 de que la propiedad privada es s6lo negativamente de derecho natural y qu
lo que el derecho natural establece de suyo —a falta de un pacto en sentido inverso— es |
propiedad comun. Porque basta incluso con esa tesis para hacer ver cuan dificil as que se
legitima la propiedad privada realmente vigente. Si, antes de la division de bifiesales
posesion comun, colectiva, de la familia humana, de iadad, se requerira, para escindir ese
fondo comun, el consentimiento de tod¥s(aunque estamos hablando de desarsollo
hipotéticos y no describiendo sucesos reales) es enteramente inverosimil que se dé nunca ta
consentimiento. Siendo asi, la division del fondo comun peageepor unos en beneficio propio
y en perjuicio de los demas es, lisa y llanamente, un despojo, un robo.

La tesis de los constituyentes de 1789 es revolucionaria porque presupone gue, lejo
de que la propiedad sea una realidad anterior al presunto e hipotético «pacto s@cial» qu
instaura el poder publico estatal, es, por el contrario, éste ultimo el que impone una divisio
del bien comun, estableciendo desigualdades de titulos de propiedad por mor de th utilida
publica.Aceptada esa tesis, basta con probar qus tiesigualdades no benefician a la utilidad
publica (o incluso que una modificacién del reparto de propiedades es provechosh para ta
utilidad publica) para que sea licito al poder politico promulgar leyes que anulen sspuesto
derechos de los propietarios o de algunos o muchos de ellos (al paso que, segun & doctrin
usual de los adalides de la validez de la propiedad privada en virtud del derecho @atural, |
situacion de propietario de un individuo seria anterior y juridicamente superior a su eondicio
de subdito del podey éste estaria constrefiido a respetarla, salvo a lo sumo en caso
excepcionales de expropiaciones inevitables).

El ala radical de la revolucién francesa —los jacobinos del afio Il (del 27-07-4793 a
28-07-1794), Saint-Just, Robespierre— definen la propiediao aquello que el poder politico,
en aras del bien comun, asigna a cada ciudadano; con lo cual el respeto a la propied@ad privad
es el principio de dar lo que uno dé, y no dar lo que uno no dé (asi pues, una valogagauto

Babeuf y Buonarroti iran mas lejos. jAcabese la propiedad privada! jQue laagabr
los campos y las demas instalaciones de produccién y de distribucién se hagan gropieda
publica y sean administradas eficazmente por el poder politico en beneficio de la stfciedad!
Sélo la propiedad comun es compatible con el derecho natural (al que Babeuf llama tambié
‘derecho primitivo’), porque, con anterioridad@alquier pacto, el hombre tiene derecho a tanta
felicidad cuanta pueda alcanzar cualquier otro hombre, tiene derecho a la igualdad perfecta,
ese derecho no puede venir licitamente conculcado o transgredido por ninguna disposicio
positiva de la autoridad, por ninglin convenio o pacto; ya que, en efecto, el fin de ladsocieda
—y por tanto el de cualquier hipotético pacto social— es la felicidad comun, la felicidad po
igual de todos.

82 Véase el «Manifiesto de los plebeyos», en Babeuf, Textes chosis, con introduccion y notas de

Claude Mazauric, Paris: Editions Sociales, 1965 (coleccion «Les classiques du peuple»), pp. 204ss.



ESTUDIO INTRODUCTORIO

al Manifiesto del Partido Comunistde Marx y Engels

Copyright © Lorenzo Pefia

81.—La evolucion de las ideas comunistas hasta Marx y Engels

El comunismo no fue inventado por Marx y Engels. ‘Comunissatd significa ua
cosa: abolicién de la propiedad privada, o sea establecergardzacion de la sociedad en |
que todo es, colectivamente, de todos. Esa doctrina tiene gudsiara historia. Ha sal
atribuida a dos de los mayores fil6sofos dértgiedad: Platon y Zendn de Citio, fundado
de la escuela estoiéa.

En el transito de lAntigiiedad a la Edad Media, varios de los principales Paéres d
la Iglesia Cristiana (como S@&mbrosio, S. Jerénimo, S. Juan CrisGstomo) estigmatizaron
la propiedad privada y recomendaron una vida en la que todos los bienes serian poseidos e
comun.

En la religion musulmana también hubo pensadores que abogaron por el canunism
en la Edad Media; p.ef.Muhammad Ibn Masarra, nacido el afio 883 en la Cérdoba de
Califato, segun el cual la posesion de bienes es un estorbo para la perfeccion y s@o se deb
poseer lo indispensable para el sustento. Su discipulo Ismail quiso hacer obligatoria para todo
los hombres esa prohibicién de la propiedad, afirmando: «todas las cosapgseen en este
mundo son ilicitas,ypor consiguiente, en lo que se refiere a la licitud de la propiedadg no ha
diferencia alguna entre los bienes adquiridos por el trabajo, el comercio o la herengia, y lo
bienes obtenidos por medios violentos, salteando caminos, y esto porque lo Unico que a tod
musulman le es licito poseer es el sustento cotidiano».

Sin embago, hay que esperar al Renacimiento para que el@ema se convierta en
una doctrina fuerte y socialmente activa. Una cierta orientacion cstaoiede percibirse, mas
0 menos, en varias de las luchas revolucionarias antifeudales de fines del sigto XIV
comienzos del X\(el ala radical de lowlardosen Inglaterra, ldacquerieen Francia,d
revolucion husita en Bohemia, etc.) Directamente solo se pedia la libertad de los siérvos y e
fin de la opresion feudal, mas la radicalizacion de la lucha, al ser cruelmente reprimida, di
lugar a reivindicaciones que vagamente apuntaban a algo mas, a la supresiém de tod
apropiacion privada. En realidad, toda la tradicion del pensamiento estaba de acueedo en qu

. Escrito en agosto de 1997 y desplegado desde entonces en las pages electrénicas de ESPANA

ROJA.
2. Aunque en el primer caso no esta del todo claro si su propuesta incluia o no el mantenimiento de
propiedad privada para una clase de la sociedad —ciertamente no para la clase dirigente, que no seria
hereditaria y que no poseeria nada—; y en el segundo caso, los fragmentos que quedan de su obra son
demasiado pequefios para legitimar interpretaciones que vayan mas alla de la mera conjetura; desde
luego aboga por una Republica universal en la que no haya esclavitud ni dinero.

%, Véase el Editorial del nimero 1 de Espafia Roja . Los datos estan tomados de un libro de Miguel
Cruz Hernandez —nuestro gran historiador de la filosofia arabe en general e hispano-islamica en
particular—, a saber: La filosofia &rabe, Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1963, pag® 152.
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tanta base habia para que unos hombres nacieran libres y otros esclavos como pag que uno
hombres nacieran con derecho a poseer esto y los otros nacieran sin ese derecho. (ko que pas
es que la mayor parte de los pensadores creian que ambas discriminaciones erah justas, a
menos en la situacion actual del género humano.)

Y asi llegamos al siglo XVI. Los anhelos del siglo antesiagamente formuladps
hallan ahora expresién decidida e inequivoca: de un lado, en la pluma de una de |as grande
cabezas de la épockgmas Moro (1480-1535) —hombre de una cultura enciclopédiea y d
inmenso talento, quien llegd a ser canciller del rey EnNblie-, ¢ cuyaUtopiaes la primea
defensa del comunismo clara yyamentada (aunque bajo forma novelesSadg;otro, end
predicaciorde Tomas Munzer (1490-1525), el Unico de los grandes reformadores cristianos que
[lamo a la lucha armada contra los ricos depravados y malvados, apostol de un movieniento d
protesta —los anabaptistas, si bien el propio Minzer no se adhiri6 a todas las doctrigas de lo
anabaptistas— que fue feroz y salwagmte reprimido por las clases dominantes, pero que llego
por primera vez a ejercer de hecho, aunque efimeramente, el poder en algunosgequefio
territorios, entre ellos —diez afios después de la ejecucion de Muteerudad de Miunstér

Los monarcas aplastaron el comunismo anabaptista (residuos del cual adn perviven
guemando en la hoguera a sus seguidores, lisiandolos, torturandolos hasta la mueri®, matand
a sus familias, incendiando sus chozas, aterrorizando a la poblacién pobre. Mas cabe decir qu
desde ese momento hasta el presente ya no se ha podido desarraigar nunca la idea de
comunismo, y que ésta ha seguido teniendo partidarios.

A comienzos del siglo XVII es el italianomas Campanella (1568-1639) quie
retoma esa antorcha con su nueva propuesta comunista, que expone en varios eseritos, entr
ellos su noveldéa ciudad del sof

En la segunda mitad del siglo XVII el revolucionario inglés Gemvdirtstaley lider
de lostrue levellors(verdadeios niveladoes) defiende ya una propuesta comuaist
realistamente elaborada y que de hecho ejercié una significativa influencia ensalguno
acontecimientos de la revolucion inglésa.

En elsiglo XVIII se intensifica el movimiento de ideas que propone el establecimiento
de la propiedad comun en lugar de la privada. En los decenios que preceden a la revolucio
francesa tenemos las propuestas de MabMorelly; éste Gltimo escribelCode de la Natur

4. Afos después el rey mandaria decapitar a Tomas Moro por haberse negado éste a aprobar el

repudio de la reina Catalina de Aragon.

®. Véase sobre Toméas Moro: Alistair Fox, Thomas More. History & Providence, Oxford: Blackwell, 1982.

®  Véase Walter Nigg, The Heretics, ed. y trad. Por Richard & Clara Winston, Nueva York: Dorset, 1962,
pp. 309ss.

", Véase el Estudio Introductorio al opusculo de Fray Tomas Campanella «Alegato a Favor de la
Comunidad de Bienes», electrénicamente publicado por Espafia Roja .

8 Acerca del pensamiento comunista de Gerrard Winstanley véase el libro de Timothy Kenyon, Utopian
communism and political thought in Early Modern England, Londres: Pinter publishers, 1989.

°. Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) era hermano mayor del famoso filosofastro Condillac (cuyo

«sensualismo» —una variedad vulgar del empirismo de Locke— fue influyentisimo en Francia, inspirando
la escuela de los «ide6logos», la cual, tras reinar en la Universidad gala durante luengos decenios, ha

pasado sin gloria a los anaqueles polvorientos de la historia de la filosofia). Mably, sacerdote catdlico,

fue un tratadista de cuestiones juridicas y politicas. Su pensamiento fue evolucionando desde el
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ou le véritable esprit de ses lois, de tout temps négligé ou mé€enque se atribuyd, inicia

y equivocadamente, a Diderot. Morelhacido erVitry-le-Francais, habia escrito en 1738 s
novela alegricaNaufrage des iles flottantes ou La Basiliade du cél&iipai la cual continta
las utopias comunistas de Moro y Campanella.

Y asi llegamos, con la revolucién francesa, al fundador del comunismo moderno
Francgois-Noél Babeuf, el cual tom6 el nombre de pila de ‘Gra@i conmemoracion dedo
hermanodiberio y Cayo Graco (quienes en la Roma antigua habiaberado una lucha por
la promulgacion de leyes agrarias, que significaran alguna redistribucion de bienes para palia
las desigualdades sociales). Habia nacido en San Quintin (en Picardia, en el Norte de Francia
en 1760. Jugo, siendo muy joven, un papel de cierta importancia en diversos episalios de |
Revolucién francesa. Sentenciado a muerte en mayo 1797, bajo acusacién de complo
—habiendo formado una liga secreta (la «conspiracion de los iguales») que abogaba por |
abolicion de la propiedad privada—, se apufiald, pero su cadaver fue guillotinado pon el orde
del Directorio. Sus discipulos siguieron en contacto, transmitiendo sus ensefiangas y su
proyectos, y legandolos a las generaciones posteriores; el principakd®kilippe Buonarroti,
escribié laConspiration pour I'égalité, dite de Babelibro publicado en 1828;la obra &
Buonarroti influy6é decisi@mente en las ligas comunistas de 1830 y en el comunismo posterior:
Marx la lee en 1842. Babeuf es un gran revolucionario y un descollante pehAsador

Toda esa serie de precedentes producen una eclosion del movimiento comanista —
la vez como corriente de pensamiento y como tendencia socialmente activa e influyente— e
1830 y afios sucesivos. Se ha descubierto lo que se llamé ‘la cuestiéon BEacl&30 —véase
mas abajo— es derrocado el trono de Carlos X en Francia, y en la lucha popukar de la
barricadas parisinas ya estan presentes los comunistas.

La ebullicion de ideas y tendencias comunistas en ese tiempo es frecueetement
desconocida hoylgunos de esos movimientos son de caracter religioso, encabezados po
predicadores cristianos disides, sobre todo eklemania e Inglaterra. En Francia la tendencia
es mas secularizada. Unos preconizan la formacion de pequefias comunidades sirdpropieda

monarquismo absoluto hasta unos planteamientos acerca de los deberes y derechos del ciudadano que
anticipan las ideas inspiradoras de la revolucioén francesa. Su principal obra, Doutes proposés aux
philosophes économistes sur I'ordre naturel et essentiel des sociétés (1768), propone —frente a las
teorias en boga de los fisiocratas— un retorno a ciertos modelos de la Antigiiedad, segin los imaginaba
él —en términos idilicamente novelados—, especialmente Esparta. Todo su pensamiento es de
orientacion espiritualista, antimaterialista, y por lo tanto antihedonista: frente a la exaltacion dieciochesca
del placer, preconiza la austeridad, incluso la pobreza. Su comunismo es, asi, la prédica de una felicidad
a través del altruismo y de la renuncia a las riquezas, colectivas o individuales. Se opone al desarrollo
de la industria y del comercio y propone volver paulatinamente a un género de vida primitivo basado en
la caza y en una agricultura rudimentaria. Habra que cerrar museos, academias y teatros. Es dificil saber
cuanto de todo eso lo dijo por mor de llevarles la contraria a los «ilustrados» del Siglo de las Luces. En
cualquier caso, ninguna otra doctrina comunista ha sido tan poco atractiva como la suya. Si hubiéramos
de imaginar una base ideolégica para el movimiento de los «khmeres rouges» de Pol Pot, tal base podria
ser el pensamiento de Mably.

0 Amsterdam: 1755; reeditado en Editions Sociales: les classiques du peuple, Paris, 1954.

1 Reeditado en 1957 por las Editions Sociales de Paris, en la coleccion «Les classiques du peuple».

2 véanse: R.B. Rose, Gracchus Babeuf, Stanford: Stanford University Press, 1978; Babeuf, Textes
chosis, con introduccion y notas de Claude Mazauric, Paris: Editions Sociales, 1965 (coleccion «Les
classiques du peuple»); Claude Mazauric, Babeuf et la conspiration pour I’égalité, Paris: Editions
Sociales, 1962.
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privada; otros creen que es menester la participacion en la lucha politica para cambiar el pode
y establecer asi condiciones que hagan viable la abolicién de esa propiedad privada.

EnFrancia hay numerosos adeptos del comunismo o abolicién de la propiedad privada
como unico medio de solucionar la «cuestion social» en el periodo de los afios 30, 4D y 50 de
siglo XIX estanTeodoro Dézamy (1808-50), Ricardo Lahautiere (1813-82), Luis-Aagust
Blanqui (1805-81) y la escritora Geyms Sand, nacida en 188%Al estallar la Gltina
revolucion francesa, la de febrero de 1848, @esrSand pasa a jugar un papel polijica
propagandisticamente importante: con su colaboraciBalkdtin de la Républiquajue sak
un dia si y otro no, publicé una serie de articulos de orientacion claramente camunist
—desarrollando temas muy similares a los que unos meses antes habiarMaatagl Engels
en elManifiesto.** La lucha popular fue derrotada y se instaurd el Segundo lmperi
bonapartistd®

EnAlemania habia, antes de que Marx y Engels empezaran a sentir simpat& por la
ideas comunistas, un pujante movimiento comunista, uno de cuyos adalides era Guillerm
Weitling (1808-71), un obrero autodidacta que participé en la ciudad de Leipzig en e
movimiento revolucionario (fracasado) de 1830 contra la dinastia alli reinante (los Sajonia
Cobugo)!® Concibe al comunismo como el auténtico cristianismo exento de falsificaciones
Jugo el papel preponderante en la fundacion de la Liga de los Justos (luego llamada Liga d
los Comunistas)’

Toda esa historia del comunismo hasta el mismo tiempo en el que Marx y Emgels va
a escribir stManifiesto Comunistanos muestra como, lejos de que la idea de una sacieda
comunista surja de la nada en los cerebros de los dos pensadores alemanes decimanoénicos, e
una vieja concepcién, que ha ido gestandose, lentamente al principio, y que luego ha id
floreciendo y atrayendo multitud de adeptos. Marx y Engels son dos de esos adeptos. S
doctrina, su version particular del comunismo, es una de entre un amplisimo alenico d
propuestas; no es, no tiene por qué gkr» doctrina oficial del comunismo, ni la Glam
doctrina comunista. Ni —salvo que eso se demuestre gaomantos, caspor caso— hay por

3. Su verdadero nombre era ‘Lucile-Amandine Dupin’; era baronesa Dudevant por matrimonio. En el

libro de Jacqueline Russ Le socialisme utopique francais (Paris: Bordas, 1987), hay (pag® 157) una
mencion de pasada a Georges Sand como una saint-simoniana. Verdad es que Georges Sand se
entusiasmo en un momento por la obra de Saint-Simon, pero luego practicé una propaganda comunista
y abog6 por la accién politica a favor del establecimiento de una organizacién comunista de la sociedad,
yendo en todo muchisimo més lejos que Saint-Simon.

4 El decimosexto Bulletin hizo un llamado a la rebelion; en él, Georges Sand (en un articulo no
firmado) auguraba una resistencia obrera a un gobierno que no quisiera implementar reformas sociales.
Sin embargo, las clases acaudaladas agitaron a la gente atrasada e ignorante al grito de «jMueran los
Comunistas!».

>, Georges Sand moriria en mayo de 1876, habiendo ya abandonado las ideas comunistas que
inspiraron su obra literaria en torno a 1835-1850.

*. Ramas de esa dinastia son las actuales casas reinantes en Inglaterra y en Bélgica.

7. Mas tarde, Marx y Engels, junto con otros comunistas, se pelearon con Weitling. Las ideas y

actitudes de éste reflejaban el periodo del romanticismo, mientras que hacia 1850 empieza a cobrar

hegemonia una nueva mentalidad poco o nada romantica, una mentalidad impregnada de positivismo

y cientificismo, con dosis de pragmatismo, con un discurso carente de tonalidades religiosas o sentimen-
tales. Frente al panteismo de la generacion anterior, se profesa ahora el ateismo. Marx y Engels

encuadraban bien en esa nueva actitud y contribuyeron a arrinconar a un Weitling que encarnaba

demasiado el espiritu del comunismo romantico de la generacion precedente.
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qué considerarla como forzosamente mejor en todo que cualquiera de las demas dectrinas d
la misma familia.

o bdbddbds

82.—Frente al comunismo moralista, el comunismo cientifico (un pnéstico basado e
el estudio de la ealidad)

Marx y Engels, en sManifiesto Comunistaexponen claramente lo que juzganr—e
parte con razon y en parte no— que constituyapsuite original: lejos de meramente proponer
a la sociedad una forma deganizacion de la misma sin propiedad privada, para que leego s
busquen los medios de implemania propuesta, lejos de eso, analizar lo que realmente sucede,
desentrafar la marcha objeti@anevitable del proceso historico real, la cual se ve que conduce
inexorablemente al establecimiento de una sociedad comunista; no porque el plan o proyect
de tal sociedad sea bonito, cautivante o risuefio, ho porque uedasbcon propiedad privada
sea odiosa y moralmente rechazable, sino porque la historia se mueve segun leyes objetiva
necesarias por encima de la voluntad de los individuos, y esas leyes determinan la lucha d
clases, y en el estadio de la sociedad capitalista las leyes de la lucha de clases acarrea
ineluctablemente el triunfo de la clase mas numerosa, el proletariado, y la derrota de la clas
dominante, y menos numerosa, lagussia.

Pero, en la doctrina de Marx y Engels —tal como viene expuestaMgndiesto
Comunistay tal como sera desarrollada en obras posteriores—, o que hace inewtable |
victoria del proletariado no es el nimero de sus miembros, sino el hechoelgpletariado
esta interesado en establecer un sistema socio-econémico, el comunismo, que es el,unico que
en el actual estadio de desarrollo de las fuerzas productivas, es compatiblle con e
mantenimiento y la ulterior expansiéon de esas fuerzas productivas; por lo tantd sdélo e
comunismo puede seguir aumentando la satisfaccién de las necesidades humanas, el bienesta
material y cultural.

Asi, se ha llegado en 1848 a una situacion en la que, o se perpetua el pader de |
burguesiay la sociedad entra en declive econdémico, o bien se instaura un poder del proletariado
orientado hacia el comunismo, y se va adelante en el desarrollo ulterior de las fuerza
productivas ypor consiguiente, en la satisfaccién de nuevas necesidades humanas de vivi
mejor, tener mas recursos tanto para la vida material en sentido estrecho cuanto para la vid
cultural en sus diversas facetas.

Mas hay —segun Marx y Engels— una ley necesaria e inevitable de la &istori
humana, y es que la humanidad no puede dejar de avaozarede pararse ni retroceder
lo tanto, esta asegurado —dadas esas premisas— que triunfard el comunismo.

No es menester ninguna prédica a favor del comunismo; no hace falta pintarlo co
hermosos colores o recomendarlo. Eso no sirve de nada, ni sirvié de nada que algim pensado
aislado del pasado se dedicara a ese afan. Lo Unico que hay que hacer es percatamse de que |
marcha real, objetiva, de la historia es esa que acabamos de, sefalsirar a todo el mund
los resultados de tal descubrimiento —que es un hallazgo cietttifico.

¥ Yaen la Ideologia Alemana (1845-46) dicen Marx y Engels: «Los comunistas no predican en

absoluto una moralidad» y también «El comunismo no es para nosotros un estado de cosas que haya
que establecer, un ideal al que haya que ajustar la realidad; llamamos ‘comunismo’ al movimiento real
de abolicion del presente estado de cosas». En el Prefacio a la 12 edicién del Capital dice Marx que la
divulgacién de sus descubrimientos no puede barrer de un plumazo la situacién social existente; que lo
anico que puede hacer es abreviar y hacer menos doloroso el parto de la nueva sociedad. Verdad es,

sin embargo, que abundan también en la pluma de Marx calificativos que conllevan implicitos juicios de
valor; y mas todavia en sus escritos tardios. En el Capital se relata la acumulacion primitiva del capital
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Nétese bien que lo que Marx y Engels creen haber descubierto no es que, antes
después, el proletariado acabara derrotando a lgulesia e instaurando una socigéda
comunista. Eso seria una vision profética, y no creian estar dotados del don del vatiginio. No
ellos no pretenden tener una oracular bola de cristal, y lo que anuncian no es esccreemu
haber encontrado es que ya en ese momento, ya en 1848, estan estallando las casturas de |
sociedad, que ya estd en marcha el proceso de derrocadeeatden bigués —y nétese que
escriben poco antes (pero al fin y al cabo antes) de la revolucion de febrero de 4848 qu
sacudird al mundo. Esta en marcha porque ya, en ese tiempo, el desarrollo enogne de la
fuerzas productivas ha desbordado lo compatible con la preservacion de las relagiones d
produccion capitalistas.

Claro que no excluyen un proceso mas o men@wlde transicion, una serie d
revoluciones. No creen en una Unica revolucién brusca y simultdnea por dblasdo qe
no es compatible con la doctrina que exponen en esta su primera gran obra esmue siga
decenios de estabilidad capitalista relativa, gdamperiodos sin insurrecciones proletarias; n
menos un ulterior fle&cimiento de las fuerzas productivas conservandose el capitalismo. Si esto
altimo tuviera lugardejaria de ser verdad que la Unica manera posible de desagollars
ulteriormente la capacidad productiva de la comunidad humana seria la abolicgn de |
propiedad privada, el comunism.entonces ya no se derivaria la necesidad o inevitadbilida
del comunismo de la ley objetiva y necesaria de que la historia no perdona a los smodos d
produccion que han entrado en conflicto con el nivel ya alcanzado de las fuerzas prqductivas
0 sea que impiden el mantenimiento y ulterior desarrollo de tales fuerzas productivas.

Ahora bien, lejos de que esa prediccidn sea accesoria 0 secundaridagifielsto
Comunistg es lo medular denismo —con excepcion de que es comunista, en lo cual coincide
con toda esa tradicion de pensamiento comunista anterior que hemos resefiado.

Afos después, en su trabajo de 1880 «Socialismo utdpico y socialismo cientifico»
Engels desarrollara el argifi critico del capitulo 3° dManifiesto Comunistay dira mas clara,
concisa y concretamente qué tienen que reprochar a cualquier otra dmotrurasta, a saber:
gue se limite a proponer un sistema social sin propiedad privada en lugar de deraostrar s
inevitable necesidad y posibilidad historica; el ofrecer a la sociedad esas propuesta—a titul
de ideas geniales o generosas— sin derivar girsignto de las mismas de la propia march
objetiva del proceso historico, sin hacer ver que la propia formulacion de la propuesta es u
elemento mas de ese proceso obijetivo.

Asimismo en su articulo «Socialismo de juristaNeie Zeit 1887, pp. 49-62)°
denuncia Engels el «dlo negativo» que produjo lgumsia contra si misma peoalavia bajo
el influjo de sus ideas:

(1) El enfoque juridico:

Los primeros representantes del partido proletario, asi como los representantes teéricps de éste
se mantuvieron totalmente en el terreno juridico del derecimalcsla Gnica distincion la de que
construyen para si un terreno juridico distinto de aquel con que contabguedbar

(2) El enfoque apolitico (Saint-SimpFourier Owen —véase mas abaj¥)comenta:

Las dos opiniones resultaban insatisfactorias p@lid.as exigencias ... de igualdad se perdieron
en contradicciones insolubles en cuanto fueron formuladas en forma juridicamente desarrollad

con palabras duras: ‘asesinato’, ‘robo’, ‘saqueo’, etc.

1 Citamos segun la edicion: Marx y Engels, Sobre la Religion, La Habana: Editora politica, trad. De

Floreal Mazin [retocada], 1963, pag? 233.
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y deg%ron mas o menos intacto el meollo del problema: la transformacion del modo de produc
cién!

Y anade:

Ambas concepciones [0 sea la juridica y la que rechaza la lucha politica] ... hacian ahstraccio
delos antecedentes historicos a los que debian su existencia; ambas apelaban al sentimiento, unas
al sentimiento de justicia, otras al de humanidadbas revestian sus exigencias con la form

de piadosos deseos, acerca de los cuales no se podia decir por qué habian de ser aqumplidos e
ese momento y no mil afios antes o después.

Ahi Engels explicita y —en su estilo habitual— aclara el motivo de descontento qu
tienen Marx y Engels, ya en Manifiesto Comunistacon respecto al comunismo utépica (e
esas dos versiones): incapaz de explicar su propiinsento, no da gumento alguno par
gue nos creamos que esta destinado a triugfi@ va a pasar de los piadosos deseos @ de |
ensofiacién quimérica; sin lo cual puede que un pufiado de entusiastas dediquen sus esfuerzo
a propiciar su realizacién, pero las masas permaneceran indiferentes.

Desgraciadamente enatado articulo Engels no nos dice quiénes son esos socialistas
0 comunistas juridicos a los que se refifiad.vez esté hablando de Morelly y Babeuf
Buonarrdi, Dézamy Lahautiére y Blanqui. Mas eso es mera conjetura. En cualquier caso, y sea
de ello lo que fuere, lo esencial de la discusion estriba en esto: criticar desde un pun¢o de vist
juridico la oganizacién socio-econémica y legislativa del capitalismo, del sistema de propiedad
privada, es innecesario e insuficiente para combatir con éxito ajlzekia.

Por consiguiente, los demas pensadores comunistas —todos ellos utépicosi— se ha
limitado a recomendar o aconsejar el comunismo, mas no han dado a la gente ninguna razé
para creer que el momento de su realizacién habia llegado. Ni se veia por qué se formulaba
tales proyectos. Si no hay un proceso histérico necesario, lo mismo hubieran paglidalsar
propuestas cien o mil afios antes, y la humanidad, de ser sabia y seguirlas, se habra ahorrad
muchos sufrimientos. Conque tales utopistaserneasi a presentarse como unos salvadores sin
explicar la génesisedsus propias ideas, como personas a quienes por fin se les ha ocurrido algo
bueno y razonable paraganizar la vida social.

Ese es, pues, el reptaeprincipal —que ya queda apuntado eMahifiesta pero que
vendra formulado con esa mayor claridad por Engels en los dos trabajos mencionados.

El segundo reproche es otro error (Que a juicio de nuestros autores se deriva de
primero, o sea de limitarse a preconizar el comunismo en lugar de mostrar su necesidad
posibilidad histéricas en el periodo presente), a saber: que no se dirigen al proletariado, n
conciben al proletariado como agente de su propia emancipacion, sino como benefiaario de |
transformacion social. Son predicadores de un credo comunista, si, mas esa prédica no es u
llamamiento a la lucha contra la Quesia, contra el orden de cosas establecido; esperan algu
milagro que pacificamente venga a traer la sociedad comunista: ya sea la conversioraa la caus
de los propios privilegiados, o de una parte de ellos, ya sea la formacion de Eequefia
comunidades que, contra viento y marea, contra toda probabilidad, logren salir a flote en e
mundo de la concurrencia mercantil, o lo que sea.

% No deja de ser curioso que haga ese reproche de incurrir en contradiccion nada menos que el co-

fundador del materialismo dialéctico, quien afirma la realidad de ciertas contradicciones en sentido literal
(y se esfuerza —en su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana , ensu
Dialéctica de la natura leza y en el Anti-Diihring , asi como en otros textos— de mostrar cémo una raiz
de tal existencia de contradicciones verdaderas es la gradualidad de los bordes). El comunismo juridico
puede perfectamente acogerse a la visién dialéctica de las cosas, aduciendo que las contradicciones aqui
censuradas estriban, justamente, en la ausencia de lineas de demarcacion nitidas o tajantes. Hay franjas
en las que se solapan un rasgo y su opuesto, y donde por lo tanto estan justificados, hasta cierto punto,
tanto el «si» como el «nox».
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Lo caracteristico del nuevo comunismo, del comunismo cientifico, aquello ea lo qu
consiste swantiutopismo, es que: (1°) muestra su necesidad y posibilidad histérica com
resultado de las leyes objetivas de la sociedad (y mas concretamente de la ley queacondena
la desaparicion rapida a un sistema de relaciones de produccion que sea ya incompatible co
la ulteriorexpansion de las fuerzas productivas); y (2°) se dirige al proletariado, detecta la lucha
real que éste esta llevando a capal yacerlo, le facilita una mayor toma de concienciaude s
papel en el proceso, poniendo a su disposicion armas ideoldgicas para elevar el nvel de es
combate.

El comunismo cientifico no exhorta, no echa sermones, no arenga, no moraliza
Demuestra, expone. El proletariado, cada proletario, sabe cuales son sus intereses (al meno
grosso mod@n sus lineas mas generales), y tomando conciencia del proceso se pexcatara d
coémo obrar para satisfat®s; lo cual no sera inventar nada que venga de fuera, sino meramente
proseguir pero a un nivel mas alto, mas conscientgawizada y reflexivanmee, lo que estaba
haciendo, que es la lucha de clases contra tubsara.

Pero entonces ¢ hace o no haddatifiesto Comunistaun llamami@to a los obreros
a luchar por derrocar a la lpuesia?

Si lo hace mas so6lo en el sentido de que exhibe, despliega, manifiesta dual es e
proceso real de la historia, les ensefia a los obreros el papel real que en él ya estanfugando si
saberlo, prueba que sus intereses son incompatibles con los dguadiar demuestra |
ineluctable necesidad de su victorjaagi, les da un arma para luchar mas y mejor; y le hac
consciente y deliberadamente.

No lo hace en el sentido de que no predica nada, no trae a los proletarios ei a nadi
un hermoslan de vivir mejor en una sociedad mas justa, ni apela al sentimiento/étidad
es que en eManifiesto Comunistahay frases como la de que ‘este despotismo gde |
burguesia] es tanto mas mezquino, odioso ymxa@te, cuanto mayor es la franqueza con que
proclama que no tiene otro fin que el lucro’; o la de que ‘lgbesia ha destruidoda
relaciones ... idilicas ... las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vineulo entr
los hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado™. Parecen frases de sesgo moralista

Ha habido en afios recientes toda una polémica, que llena volimenes enteras, acerc
de si Marx fue o no un moralistamuchas cosas que dice significan claramente, de temars
literalmente, que, no sBo es un moralista, sino que es un antimoralista. No ha de optarse por
el comunismo en nombre de su superioridad ética, de la mayor justicia que establece no ha d
hacerse un llamamiento a los buenos sentimientos ni a los derechos o a la*fétidia. &
hacerse primero porque eslfil: los hombres no se mueven por sentimientos sino por intereses;
segundo porque es hipdcrita, porque eso es lo que hacen precisamente las clases dpminantes
decadentes para camuflar su dominacion, para ocultar gaeclases sociales (incluyendo las
suyas propias) estan determinadas por inter&sem tercer lugares superfluo acuda
argumentos asi, porque quien vea la historia como es, quien se percate de la marcha real
objetiva, ineluctable del proceso historico real, no podra por menos de abrazar «el buen lado»
habria incongruencia entre reconocer que asi son las cosas, que —por esas razoned y en virtu
del mecanismo que determina la marcha histérica— es inevitable la proxima llegada de
comunismo yno obstante, oponerse a esa llegada o luchar por retrasarla.

2t Véanse, p.ej: R.G. Peffer, Marxism, morality, and social justice, Princeton U.P., 1990; y Kai Nielsen

& Steven C. Patten (eds.), Marx and Morality, Canadian Journal of Philosophy Suppl. volume VII, 1981.

%2, Véase, p.€j., lo que dice en 1875 en su critica al programa de Gotha.
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Mas es muy dudoso que haya esa incongruencia que imaginaron Marx y Ewngels. N
por creer inevitable la muerte se afana uno en apresurarla; al revés, se esfuerza gemeralment
por retrasarlgd®

A quien crea que el capitalismo, o el régimen de propiedad privada, es moealment
mejor que el comunismo —porque, supuestamente, eumimayor o mejor florecimiento de
la libertad, de la individualidad— el convencimiento de la derrota proxima e inevitdble de
sistema por él preferido no tiene por qué llevarlo a unirse al ejército de sus sepultlireros; a
reveés lo llevara normalmente a resistir con mas furia, a morir matando. O, si no, lo llevara a
desanimo —y ¢ empuja forzosamente el desdnimo de los sitiados a unirse a los sitiadores?

o bbb dbbds

83.— ¢ Se cumplieon las predicciones?

Tal es a grandes rasgos la doctrinaMahifiesto ComunistaEn el medio siglo cu
separa la redaccion dilanifiesto Comunistadel afio 1900, los demas sistemas te@rico
comunistas habian sido barridos por el marxismo. Cae fuera de los limites de este estudi
introductorio el agriguar por qué. Las razones pueden ser muchas: el vigor de sus planteamien-
tos; la perseverancia de sus autores —en los decenios siguientes— en couegi@tanlary
apuntalar mejor la doctrina esbozada en 1848; la sintonia entre la doctrina de Marxsy Engel
y el espiritu de la época —especialmente la época del ultimo cuarto del siglo,XIX—
principalmente etre los ambientes susceptibles de inclinarse en lo social a ese tipo de actitudes
o planteamientos: un espiritu basicamente positivista, muy receloso hacia lossgrande
fundamentos metafisicos, que serian aquellos que podrian dar base al comunismo juridico o a
humanitario-utépicd?

2 En el ya citado libro de R.G. Peffer Marxism, morality, and social justice (Princeton U.P., 1990, p.

175) se brinda un argumento a favor de su interpretacion segun la cual el marxismo si contiene una
doctrina ética —a pesar de muchas frases que se hallan en la pluma de Marx—: supongamos un
ricachdn convencido por los argumentos marxistas, que se persuade del inexorable triunfo del
proletariado, el derrocamiento del orden burgués y el advenimiento inevitable del comunismo; pero que
dedica gran parte de su fortuna y su actividad a luchar contra los comunistas para que el cataclismo no
se produzca durante su vida ni la de sus hijos. Ese autor alega que a tal ricachén no lo llamariamos
‘marxista’. Luego ser marxista es algo mas que estar de acuerdo en que las cosas son y seran asi o asa;
encierra una valoracion, una actitud, una preferencia, una opcion moral. No sé cuan convincente sea ese
argumento. Me parece que es cuestion de palabras. En cualquier caso, esa hipétesis le hubiera
planteado a Marx un espinoso apuro. Es obvio que tal posibilidad no se le ha pasado por las mientes,
y que implicitamente la descarta. Mas, para demostrar que no se da tal posibilidad sera menester probar
gue no es compatible con los mecanismos psiquicos mediante los cuales el individuo adopta una
posicién u otra. Ahora bien, Marx y Engels no ofrecen jamas ninguna indicacién de cuales puedan ser
tales mecanismos: sus predicciones se refieren sélo a las clases, aun a sabiendas de que las acciones
de las clases estriban en ciertas acciones de sus miembros.

2 En realidad eso que resumimos aqui con el rétulo —un poco vago— de ‘positivismo’ tiene varios
componentes: (1°) un elemento de positivismo propiamente dicho, entendido como desconfianza frente
a construcciones teoréticas de caracter metafisico, o sea que transciendan lo empiricamente
comprobable (aunque la propia doctrina de Marx y Engels —y muchas otras doctrinas positivistas—
serian en realidad metafisicas, y por lo tanto rechazables segln ene mismo criterio positivista); (2°) como
resultado de ese positivismo, un recelo respecto a nociones, entidades, cualidades que no parezca facil
decir que se constatan empiricamente (por consiguiente, una tendencia a rechazar la existencia de
conjuntos o cumulos, pues lo que aparentemente vemos o percibimos son miembros del camulo, no el
cumulo mismo como tal; e igualmente a rechazar cualidades objetivas de bondad o maldad, licitud o
ilicitud de las acciones, pues al parecer lo que se percibe nunca seria si una accion es buena o mala,
sino si es rapida o no, si es efectuada con la mano derecha o con la izquierda y otras muchas cualidades



Estudio Introductorio dllanifiesto del Partido Comunistde Marx y Engels 115

Mas, sean cuales fueren Emusas de ese triunfo tedrico del marxismo, el hecho es que
en el siglo XX practicamente se han considerado sinénimos ‘marysemhunismo’.

La sinonimia, sin embgo, es muy problematica. Por dos razones.

La primera razon es que, segun ya lo hemos visto, ha habido en la historia@ina seri
de doctrinas comunistas; eran muy diferentes del marxismo, con el cual so6lo tirenen u
denominador comun, que es el de preconizar el comunismo; el que todas ellas hayan sid
arrinconadas o relegadas no prueba ni que tal gasién vaya a ser definitiva o irremedabl
ni que no puedan syir nuevas doctrinas también comunistas mas diversas del marxismo. E
mas, por induccion sabemos que la fertilidad de la mente humana y la complejidad de la
sociedades modernas hacen que surjan y vuelvarga doctrinas para todos los gustos
también muestran que no hay nunca una tradicion importante del pensamiento humano que s
pierda del todo. Podra una tradicion, cual un Guadiana, correr soterradamente un tiempo, ma
reaparece antes o después. Seria entonces atrevido y contrario a la experiencia real de
pensamiento humano creer que esa tradicionaelinismo que Engels llama juridico no vaya
a dar mevos frutos; especialmente cuando en el clima intelectual denbiofio mas variopinto
gue el de hace un siglo, ya no reina el positivismo.

La segunda razon es que, por un lado —y contrariamente a las expectativag de Mar
y Engels—, puede uno, sin transgredir la lI6gica, estar de acuerdo con las tesis histiéricas de
marxismo y sin embgp no preconizar el comunisnmia hemos visto que no hay incongruen
cia —o ni Marx ni Engels ni nadie ha demostrado que haya incongruencia— entre preferir e
capitalismo y admitir incluso a pie juntillas todo ese relato de la sucesion de las saciedade
esclavista, feudal y capitalistagn vitud de determinados supuestos sobre las leyes histéricas,
deducir de ahi el inevitable paso futuro del capitalismo al comurfismo.

Pero es que, ademés y sobre todo, creer o no en la verdad de una teorih como e
marxismo —que propone una descripcion (interpretativa) de cual ha sidblg denamica de
la historia y una explicacion del resorte que la determina— dependera de que s dato
empiricos acumulados parezcan confirmarla o desmerfamabién dependerd, desde luego
de variziones de moda, o de paradigma, de vicisitudes que siguen un poco la ley del {¥éndulo.

de esa indole); (3°) una marcada tendencia a las dicotomias, las dualidades marcadas, especialmente
a la dicotomia entre lo humano y lo natural. En esos tres puntos la doctrina de Marx y Engels se acopla
y adapta bastante al espiritu predominante en su época —si bien la faceta dialéctica de su filosofia,
heredada de Hegel, introduce una serie de atenuaciones, al menos en lo que respecta a las dicotomias.
Sin embargo, tal atenuacién o matizacién no obsta a que la pauta de esa dicotomia de lo humano y lo

natural determine los conceptos historicos basicos de Marx y Engels: las fuerzas productivas son la-

naturaleza-para-el-hombre mas el-hombre-como-agente-sobre-la-naturaleza, al paso que las relaciones
de produccién ya involucran sélo facetas del ser humano, pero todavia en tanto en cuanto son relaciones
entre los hombres en el proceso de produccidn, siendo la produccién una relacién con la naturaleza; por
el contrario, a diferencia de la base —que esta constituida por ese duo de fuerzas productivas y
relaciones de produccion—, la superestructura sélo involucra relaciones entre hombres en esferas o

facetas de actividad que ya no encierran una relaciéon con la naturaleza —o sélo indirectamente.

5 Véase lo dicho en el pendltimo parrafo de §2, y la nota sobre una consideracion de R.G. Peffer.

%% Sea, en sentido estricto, cientifica o no, la teoria marxista esta sujeta a las mismas pautas de
aceptacion y rechazo que marcan la recepcion de las teorias cientificas y que han sido estudiadas en
la moderna filosofia de la ciencia por autores como Feyerabend, Lakatos y Kuhn (con todas las
exageraciones de esos autores, cuyas propias teorias metacientificas sufriran idénticas vicisitudes, a su
vez). Mas alla del detalle de esos diversos enfoques, cada uno con sus lados buenos y malos, lo que
acertadamente han revelado es que las teorias nacen, crecen, se reproducen y mueren; mueren, no por
efecto de un experimento crucial que irrebatiblemente las desmienta —como lo pens6 Karl Popper (citado
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Ahora bien, los datos no parecen confirmar esa teoria. Las previsiones dg Marx
Engels no eran —ya lo hemos dicho— vaticinios o profeciaga fdazo, 810 constataciones
de lo que estaba (supuestamente) sucediendo ya entonces: el volumen y el nivel dedas fuerza
productivas acumuladas bajo el capitalismo estaban —asi lo veian ellos— haciendo kestallar e
capitalismo. Las crisis eran s6lo los momentos algidos de ese estallido, las brechaseor dond
irumpiria la desesperada revuelta de los proletafios.

Eso no sucedid. Las fuerzas productivas se multiplicaron. Persistié el capitglismo y
a trancas y a barrancas, con altibajos, con crisis, pero a pesar de todas esas crisis) multiplic
por varias unidades cada poco tiempo las fuerzas productivas preexidantees decens
después Marx y Engels no podian sostener que el nivel de las fuerzas productivas de 1848 er
incompatible con la persistencia del capitalismo. Entonces de hecho se modifico la teoria (u
poco a la chita callando): lo que se preveia ya era s6lo que antes o despuésacabari
produciéndose tal incompatibilidad; o alternativamente que la incompatibilidad ya se estab
dando desde decenios antes, pero no era de tan alto grado que impidiera totalmente |
coexistencia del capitalismo y del ulterior desarrollo de las fuerzas productivas; co—com
tercera interpretacion— que lo Unico que se queria significar con esa tesis de la incompatibili
dad es que un sistema econémico no-capitalista permitiria un mayor desarrollo de las fuerza
productivas.

Lo malo de tales revisiones implicitas es que edulcoraban la doctrina y la hasian méa
dificil de comprobar empiricamente. La tesis inicial de 18d&mente quedd refutada por los
hechos cuando 10, 20, 50 6 60 afios después seguia sin acaecer lo que se habia mevisto. La
nuevas versiones de la tesis no se sabia bien qué condiciones podian tener de cordirmacién
desconfirmacion empirica, ni siquiera aproximada, ni siquiera qué tendria que pasae para qu
disminuyera o aumentara la probabilidad de que fueran verdagleras.

En realidad, al revisar la teoria, el marxismo hizo igual que el cristianisma de lo
primeros sigloson su prondéstico de un segundo advenimiento de Cristo: éste estaba anunciado
para muy pronto, y lo verian los coetaneos; luego no llegd y el prondéstico o vateinio s
entendidé laxamente —jvamos!, se dierom#a; pasados varios siglos, habia ya que dar u
significado meramente simbolico a la profecia o reinterpretarla por completo.

un par de notas més abajo)—, no porque un elemento empirico aislado resulte incompatible con la teoria
en boga, sino por acumulacidn de dificultades, por la necesidad de acudir, para salvar la teoria, a cada
vez mas ajustes o maniobras; en suma, porque la teoria vigente acaba mostrandose explicativamente
menos fecunda que alguna alternativa —o, por lo menos, porque su fecundidad se ve como escasa, y
se buscan alternativas. Y eso le ha pasado al marxismo, como les ha pasado a todas las deméas teorias
en la historia del pensamiento humano. Hubiera sido incluso contrario a las tesis filoséficas basicas del
propio marxismo abrigar la esperanza de que se mantendria como una teoria vigente para siempre.

2. En su libro Las luchas de clase en Francia: 1848-1850, escrita en 1850 (y por lo tanto a corta
distancia de la redaccién del Manifiesto comunista ), Marx formula ya claramente su tesis de que la

revolucion no se puede traer con prédicas, sino que brota espontaneamente como revuelta del

proletariado que inexorablemente acaecera en cuanto surja la préxima crisis econémica, la cual sera
resultado del conflicto al que se ha llegado ‘entre las modernas fuerzas productivas y la forma burguesa
de produccién’.

8 Esta critica es la que formulé hace muchos afios contra el marxismo y también contra el

psicoandlisis el filosofo de la ciencia Karl Popper, en sus libros La ldgica de la investigacion cientifica
(trad. V. Sanchez de Zavala, Tecnos, 1962) y The Poverty of Historicism, Londres: Ark Paperbacks, 1986.
Por eso, a su juicio, son teorias no cientificas, porque se han blindado tan bien que no pueden ser

refutadas por la experiencia, pagando el precio de que han perdido valor empirico.



Estudio Introductorio dllanifiesto del Partido Comunistde Marx y Engels 117

Volviendo al marxismo, el prondéstico parecié un momento confirmarse con la Comuna
de Paris en 1871; mas fue tan poca cosa (tuvo un poder efimero, localizado y aunrese pode
estuvo lejos de tener un caracter comunista, como lo sefialaron los propios Mansy @rgel
no podia estribar en ese dato la expectativa de la inevitabilidad. Por varias razonesgcomo la
apuntadas) no se tom6 demasiado en cuenta al marxismo ese fallo de sus previsiones.

El sector reformista del movimiento socialista marxista encontré pronto un metivo d
esperanza: si se estaba empezando a cumplir la prevision, mas por otra via, por elacamino n
revolucionario de las reformas sociales —que, lenta, paulatinamente, comenzaran por es
entonces a rebasar el umbral del casi-nada de las reformas del siglo XIX. Mas esa eutforia du
poco, porque en seguida se divorciaron marxismo y reforonismsionista. Se vio pronto que
ese reformismo no era marxistacpmoquiera que sea, un siglo después puede alegarse que
sin o con reformas sociales, el capitalismo sigue ahi.

Entonces vino la salvacion para la teoria marxista con la revolucion rusa de 1917. Po
fin se confirmaban las previsiones. Si, en 1848 habia sido precipitado anunciar paraiya, o cas
ya, el derrumbamiento del capitalismo; mas el final de la | Guerra Mundial lo traia coano frut
madura.

La resaca que siguié a 1919 no quebranté del todo esa esperanza. Desdaluego, e
seguida hubo legiones de desencantados. Unos, decepcionados, porque no veian en las duras
dificiles realzaciones de Rusia lo que afioraban o esperaban; otros porque no veian confirmarse
lo que habian esperado, a saber: que el Octubre petrogradense fuera solo el primereapitulo d
la revolucién mundial o al menos europ¥aseguian en pie, consolidadas, lasguesia
estadounidense, inglesa, francesa, italiana, alemana etc —e incluso en un nuevo periodo d
expansioén, los afos veinte.

Sin embago hubo nuevos factores que dieron a los creyentes nuevos motigos par
afianzarlos en su f@ras dejar atrds lo mas dificil, la Rusia soviética se afianz6 y alcanz6 u
grado de crecimiento econdémico y de progreso social que superaba con mucho al cgpitalismo
éste entrd en una fase de aguda crisis en 1930, y se crey0 que eso seria la antesalade la nuev
revolucién proletaria internacional; cuando el capitalismo consolidd su poder en Iss paise
donde parecia amenazado (aunque en realidad no lo estaba)Aonamia y Espafia
mediante la implantacion de regimenes fascistas, eso dio un nuevo motivo para unérse todo
(todos los defensores de la causa obrera) como una pifia y para enarbwlas decision que
nunca esa bandera de la teoria marxista.

Y finalmente vinieron los avances del final de la Il Guerra Mufdydluego dé
movimiento anticolonialista, en una serie de paises asiaticos (Ghétaam, Corea, p.§j.
dirigidos por los respectivos partidos comunistas. Por ultimo la revolucion cubana de 1959.

Cada vez que, con razoén o sin ella, por moda o por motivos mas profuedos, s
desprestigiaba entre un sector marxista una revolucién proletaria, o el sistema politiao direct
o indirectamente resultante de la mismag&iuna nueva que pudiera presentarse como |
auténtico, lo genuino, lo que de veras confirmaba la verdad anunciada.

2 El atractivo que ejercia el marxismo en muchos medios en esos afios de la segunda post-guerra

mundial se refleja —a titulo de ejemplo— en los recuerdos de autobiografia intelectual de ese
peculiaisimo filésofo anti-tabu de la ciencia que es Paul Feyerabend en su libro Against Method, Londres:
VERSO, 1988, ed. rev., p. 278. (Hay traduccién castellana.)
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Ahora bien, el capitalismo entra en una nueva crisis hacia 1970. Era uisa crisi
econémica de nuevo tipo (aunque al parecer un siglo antes habia habido otra®ideilar:
duracién enorme —como que todavia continla—, mas con altibajos ciclicos, con roopsra
salpicadas de nuevas recesiones, dura ya casi tres decenios durante los cuales naaha vuelto
haber ningun periodo de euforia comaléalos 50 ni ninguna expectativa de pleno empleo. Sin
embago, lejos de que esa crisis provoque —como habrian esperado Marx y Engels a tenor d
las tesis deManifiesto Comunista— un incremento de la lucha proletaria, causé un retroceso
Retroceso no solo de la lucha reivindicativa de los obreros de los paises desarrollados, sin
también de la de los pueblos sometidos a dominacién neocolonial.

La explicacion es facil y pocaeta a debate: al estar econdmicamente acogotado, uno
se ve menos (y ho mas) motivado para luchao ser que su situacion sea desesperada, o se
que literalmente —y como lo creian Marx y Engels— no se tenga nada que perderssalvo la
cadenas. Mas la suerte hoy de la abrumadora mayoria de la poblacién pobre noles ésa. E
progreso técnico (el aumento de las fuerzas productivas) ha permitido que el nivel de vida d
la inmensa mayoria hpincluso en el llamado tercer mundo, sea muchisimo mejor que la, ta
desdichada, de los obreros ingleses o franceses de 1848. Muchisjimaigente, siendo pobre,
paupérrima incluso, tiene mucho mas que perder que las cadenas: la vida, la asistencia social
las comidas de los comedores caritativos, las limosnillas mil, la calderilla que llega por u
conducto u otro, legal o ilegal; en no pocos casos el pisito, el cuchitril, el rinconcito propi
donde uno tiene sus enseres; el titulo académico de la nifia o del nifio (que, sirva@ no sirv
para encontrar un empleo, da una esperanza, una ilusion que no quiere uno petden); y
en muchisimos casos —aungue sean minoritarios en el conjunto de la poblacién ptanetaria
mas que eso también: las vacaciones, el cochecito, la nevera, el tetdvasdio-caseteY, tal
vez mas que nada: para los que lo tienen, su puesto de trabajo.

Sea de ello como fuere, el bajon de la lucha anticapitalista desde 1973no asi e
adelante —con zigzags también y con variaciones segun paises y partes del mundo— es si
duda uno de los factores que han contribuido a que por fin se empiece a quebrantamala fe en |
verdad de las predicciones danifiesto ComunistaAcaso podria decirse que no ha habid
nada especialmente nuevo, que tales desilusiones ya se han dado antes; puede queasea como |
gota que ha colmado el vaso. Puede también que el efecto al que aludimos baya sid
posibilitado por los otros factores concurrentes.

Tales factores han sido las divisiones en el propio campo de los paises es los qu
habian triunfado revoluciones anticapitalistas. Desde 1956 con las dizque revelaeiones d
Jruschov comenz6 la debacle, snte contuvo la oleada progresista de los 60. Sin eyopeada
vez que la antorcha de la ilusionada esperanza dejaba, aparentemente al menos, daempuidarl
un Estado socialista, pasaba a hacerlo otro. Mas en su pelea sobre si eran galgos ® podenco
(como en su dia lo predijo Fidel Castro), unos se desacreditaron a los otros, y cono al fina
nadie era tan puro ni tenia que ofrecer nada tan exaltante e inmaculado como se habia esperado,
resultd que poco a poco la juventud de sentimientos justicieros dejo de creesen esa
realizaciones, y por lo tanto en la verdad de las predicciones marxistas.

Lo penultimo fue la experiencia camboyana, un hecho que es de los mas importante
del siglo XX. Cierto que a mucha gente ya no la ha afectado tanto: a unos porquyZLkesnb
cae lejos; a otros porque ya estaban desencantados cuando se sumb RotiggBe el mundo
exterior s6lo conoci6 cuando los vietnamitas atacaron y derribaron su régimen eneenero d
1979). Sea como fuere, los acontecimientos de Camboya desafian a un analisis mamxista com
no lo pueden hacer los de ningun otro pais del planetea. Otras revoluciones habranasid

% Tal es la tesis del economista marxista japonés Makoto Itoh en su libro The World Economic Crisis

and Japanese Capitalism.
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menos brillantes de lo imaginado, m&s prosaicas, o habran ido acompafiadas de periodos d
represion dura y de pgats, justificables o injustificables; mas todas elevaban el nivel de vid

de los pueblos, el nivel de cultura, la alfabetizacion, la atencién médica, la comida (salv
baches y malas rachas de diverso origen), la vida urbana. Lo de Cambéyeres —cora

alguien ha dicho— que no le dejaron tiempo a Pol Pot de afianzar su réginuetiena
parangon ni precedente la desurbanizacion, la ruralizacién, la matanza casi indiscriminada d
cuadros y gente instruida, el tomar como modelo de vida colectiva pautas rudimentarias
atrasadas, casi primitivas, y la vuelta atras en siglos o mil&nios.

Explicaciones habra las que se quiera, mas resulta muy problematica la capdcidad de
marxismo para dar cuenta de eso. ¢ Sera Pol Pot el representante de un cierto sector feudo
burgués rural, o de las regiones mas atrasadas, ...? Bueno, eso se puede decir y sepuede deci
cualquier cosa. Una teoria se puede estirar y da de si para lo que uno quiera. Pocos.lo creeran
Y de hecho no abundan (que yo sepa) tales explicaciones.

No basta con decir que tales actuaciones han sido aberrantes, desviacionks. No, e
marxismo era una teoria que pretendia hacer previsiomg#icas, no dar pautas de qué habia
gue hacer y qué no. Si lo sucedido entra dentro de tales predicciones ¢como se catéloga y qu
explicacion se da? Si no, ¢como es posible que las predicciones tengan base cieatificay s
alejen en tantas cosas, jy qué cosas!, del proceso historico real?

Y lo ultimo fue la Perestroika y lo que ésta trajo consigo: desaparicion de la URSS
restauracion del capitalismo en Rugilemania del Este, Checoslovaquidhania etc.

Naturalmente lo ya dicho no agota, ni muchisimo menos, las fuentes de malestar
sospecha y recelo con relacion a la base de las predicciones de Marx y Eargblén hg
otras causas. Hoy sabemos mucho mas de la historia de los pueblos no europeos, yevemos qu
sus esquemas no se aplican a ellos con facilddaddarx y Engels los revisaron tras habe
escrito eManifiesto, acufiando la nueva locucion de ‘modo de produccién asiatico’, ure piez

% Tal es la tesis de Serge Thion, investigador cientifico del CNRS francés, un conocedor del tema, que,

pese a su anticomunismo cerval, es persona informada y generalmente objetiva, un rompe-tabus; ha
expuesto ese punto de vista en su libro Watching Cambodia, Bangkok; White Lotus, 1992. Ese libro esta
al parecer desplegado en el «Sitio web» (website) del Archivo Thion, cuyo URL es:
<http://www.abbc.com/totus/index.html>. La raiz de su errénea apreciacién estriba en no tomar en
consideracion esos rasgos que aqui sefialamos y en hablar conjeturalmente, con base obviamente
incomparablemente menos sélida que la que maneja sobre Camboya, acerca de lo que pudo haber
sucedido en los primeros afios del poder comunista en Mongolia, Corea del Norte o Albania.

¥ Ya hemos dicho que, en el terreno de las teorias, la Gnica que podria tomarse como base para esa
politica seria la de Mably (aunque es tal vez un insulto a la memoria de Mably achacarle una justificacion
doctrinal de las matanzas, cuando aquello a lo que él aspiraba era el amor fraternal; lo que pasa es que
no es facil constrefiir a los hombres a retrotraerse a esa vida primitiva, forzarlos a la

supuesta dicha de la penuria, la escasez, la estrechez). En el orden préctico, el inico precedente —en
miniatura, afortunadamente— de lo de Pol Pot lo hemos tenido en Espafia, con los sucesos de muchas
ciudades y pueblos de la Republica Espafola en los ultimos dias de julio de 1936 —como reaccion a
la sublevacion fascista del general Franco y sus complices. Encontramos ahi algo parecido (Iéanse, p.€j.,
los relatos de Arturo Barea y de Hemingway, y escluchense los recuerdos de quienes vivieron aquello):
hostilidad a la gente instruida, o bien trajeada, o a los creyentes religiosos, o a quienes hablaran con deje
de clase culta —era un tiempo en el que se distinguia la pertenencia a una clase social por el modo de
hablar. Felizmente entonces habia en Espafa un Partido Comunista (staliniano, por cierto) que puso
orden y que atajo aquellos desmanes de locura en la mayoria de los casos, forzando incluso la apertura
al culto de algunas iglesias.



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 120

gue no siempre ha sido facil de encajar en el esquema general y que ha dado lugas a aspera
discusiones y recriminaciones sobre su omision o incldion.

Méas all4 del detalle, el esquema mismo ha ido haciendo agua. La difereneia entr
esclavitud y servidumbre se ha cuestionado fortisimam¥nten ella la diferencia erdr
esclavismo y feudalismo. Podr& valer como esquema para la llamada Europa occidental —e
tanto en cuanto los siervos o esclavos de Italia no tenian con sus duefios exaltzanismiz
relacion en el afio 300 que en el 1300—, mas la dualidad en cuestién resulta iritil par
aplicarla a otras sociedades (como la Rusia de antes de la emancipacion de 1863,00 China,
las sociedades africanas). La vision de la historia de Marx y Engels era eurocéntrica.

o bdbddbds

84 —La crisis del marxismo

En resumidas cuentas, hoy se cree poco en las predicciones de Marx y Emgels. Lo
marxistas se aferran a la doctrina buscandoasuenerpretaciones que la saquen del atolladero.
P.ej. el error habria estado s@&o atribuir un caracter necesario o inevitable al proceso previsto
en lugar de exhibirlo como meramente posible. Sin egthasa reinterpretacion en vedda
reduce el marxismo a algo peor que una vaciedad insulsa: hemos visto que sélo sa ofrece |
doctina de Marx y Engels como alternativa a lo que ellos llaman ‘comunismo utépitanto
en cuanto formula una previsién cientifica del rumbo necesario de las csiRge que eso,

y no la prédica de qué convenga ha&srlo Unico que puede ayudar a traer ese mism
resultado inevitable. Quitésele eso y la teoria se queda en nada; mas se queda an nada, e
cuanto a lo que ofrece, y en oropel grotesco en cuanto a lo que se pregonaba que pfrecia. U
marxismo afeitado descafeinado asi seria un no-marxismo que solo conservaria del marxismo
el nombre.

Otros introducen complicaciones en la teoria: habria un modo neo-asiatico d
produccion, el del «stalinismo» y similarés;, la quiebra afectaria sélo a ese nuevo maxlo d

¥ Véase sobre la polémica a propdésito de ese asunto: «Marx and the ‘Asiatic Mode of Production»,

por George Lichtheim, en Tom Bottomore (ed), Interpretations of Marx, Blackwell, 1988, pp. 121ss.
% Algunos autores han sostenido que, con diversas variantes, lo que se ha producido tanto en el que
fue el Bloque del Este (Rusia etc) como en muchos paises del tercer mundo, a raiz de las luchas
anticolonialistas, es un retorno al modo asiatico de produccion: ausencia de propiedad privada o

reduccion de la misma, fuerte estatalizacion, un Estado regido por una clase burocratico-mandarinal que
gestiona la cosa publica en provecho propio aunque, para mantener su legitimidad y credibilidad, protege
paternalistamente —en medida variable— a las poblaciones. Eso causa desaz6n a dichos autores,

porque rompe sus esquemas marxistas (en vez de progresion lineal tendriamos una especie de ciclos).
Mas, si ponemos entre paréntesis la teoria de la historia para adherirnos a un programa comunista, todo
eso pierde parte de su importancia: ya analizaran los historiadores qué pasé en cada uno de esos
paises; el conocerlo no es baladi o intranscendente, pero no es absolutamente crucial, ya que —sean
cuales fueren las leyes de la marcha histérica— la superioridad ética del proyecto comunista es lo Unico
gue permanece inconmovible en medio de todas esas marejadas. Y, ademas, sospecha uno que esa
etiqueta-comodin de ‘modo asiatico de produccion’ es tan vacua y general como la de ‘modo americano
de produccién’. Tales rotulaciones suelen venir del equivocado prejuicio de que los modos de
organizacién social no forman un continuo, sino que hay cortes, tajantes lineas de demarcacion entre

sendas casillas. Seguramente es ese supuesto lo primero que hay que abandonar: hay infinidad de
gradaciones posibles, infinidad de combinaciones graduadas de diversos modelos o patrones. Tan
importante como la pregunta de si algo es asi 0 no es la de cuanto (en qué medida) lo sea. En resumen,
el error capital de tales planteamientos es el consabido «todo o nada». Tal supuesto lleva a razonar
como sigue; si hay un grupo privilegiado de burécratas —o si no todos los ciudadanos tienen las mismas
posibilidades de influir en las decisiones politicas—, entonces es que no se realiza la anhelada igualdad
y, por lo tanto, tenemos una forma mas de relaciones de produccién explotadoras y opresoras; a falta
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produccion. Eso abre muchos mas interrogantes de los que responde: con relspecto a
capitalismo, ese nuevo modo de produccion ¢.es un avance, 0 es un retroceso? Si un avance
entonces habria, contra la doctrina de Marx y Engels, una salida a la crisis del capitaismo qu
no seria el comunismo (ni la primera etapa del comunismo, o socialismo). Si un retroceso
entonces hay que explicar como ese retroceggeste la crisis de fuerzas productiwas
relaciones de produccién del mundo capitalista y permite un gigantesco increments de tale
fuerzas productivas, como el que de hecho tuvo lugar en Rusia de 1930 a 1956. Odal vez n
sea ni avance ni retroceso sino otra cosa. ¢, Cual?

Algunos dicen que ese modo de produccion neo-asiatico sélo se ha estabiecido e
paises que no eran del todo capitalistas. Mas esa nocidn abstrpata del todo capitalist
es un ente de ficcion. La Rusia de 1917 tendriaymarcias feudales, mas el nucleo, el cogollo
de su economia preponderante (la de la Rusia propiamente dicha, a diferencialde la de
Turquestan dranscaucasia) era capitalistalemas, ¢ no han existid@mbién laAlemania del
Este y Checoslovaquia?

Vamos, que esos encajes de bolillos no convencen. Las previsiones de Marsy Engel
no se han confirmado. La historia es infinitamente mas compleja de lo que ellos imaginaron.

Eso no prueba —como alegremente concluyen muchos hoy— que la histéria est
indeterminada, que tome uno u otro rumbo al,ad@manera puramente fortuita. Puede qu
si, puede que no. El que determinadas predicciones no se confirmen no pruelsm que lo
acontecimientos son debidos a la mera casualidad impredecible. Sélo prueba que & esquem
que se tenia no se ajustaba a la realidad, que ésta es mas compleja, que hay masacosas en |
realidad de lo ge decia la teori&.Si fallan las predicciones meteoroldgicas, no infiere uno que
tales sucesos no obedezealeyes; infiere que las leyes son mucho mas complicadas, y por eso
los meteordlogos hincan el codo para reflexionar mas, para hacer mejores calculosy asi com
afinan sus instrumentos para observar mejor los fenémenos, e ir dando pronésticos son meno
maigen de error

Lo que fue una fatuidad era el creer que dos hombres en 1848, con las cuatro cosa
sobre la historia que entonces se sabian, habian sido capaces de,alabaomarvez par
siempre, una doctrina de como es la historia, qué leyes la rigen, y qué tiene en cantesa para la
generaciones venideras, o para las mas proximas a nosotros.

de mejor categorizacion, se dira que es un modo de produccion asiatico. Cuan erréneo y peligroso era
dejarse llevar por esa falsa légica del todo o nada lo prueba lo que luego ha sucedido, tanto en los
paises del Este cuanto en muchos del Sur, al imponerse las directivas de privatizacion y liberalizacién
econdmica del Banco Mundial. Ahi si ha habido que afiorar el sector publico de la economia y el
proteccionismo paternalista. Cada oleada de privatizacion y liberalizacion se ha saldado con un
gigantesco incremento del sufrimiento humano, mensurable en términos de muertes, suicidios,
enfermedades, vidas destrozadas, divorcios, drogadiccion y alcoholismo, etc.

% El Caballero Carlos Popper —ya citado en una nota anterior— en sus libros The Poverty of
Historicism (Londres: Ark Paperbacks, 1986) y The Open Society and its Enemies, Vol. 2: Hegel & Marx,
Routledge, 1966, 52 ed.) centra sus ataques al marxismo en el futilidad de lo que él llama historicismo,
0 sea la concepcion de que la historia obedece a leyes y que, por lo tanto, es previsible —en principio
y con tal de que se disponga de adecuada informacién. Para él es total y absolutamente imprevisible,
porque es hecha por hombres con libre albedrio. No es éste el lugar para entrar en discusiones
filoséficas, mas desde luego el «historicismo» no lo ha refutado Popper ni lo ha refutado nadie; ni lo
refuta el que las predicciones de Marx sean desconfirmadas; sencillamente, lo Gnico que se ha mostrado
es que las leyes que rigen la historia, si las hay, son o bien basicamente diferentes o bien mucho mas
complicadas.
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O sea, hoy estamos sumidos en escepticismo sobre ese asunto crucgal de la
predicciones. Desde luego la crisis que eso acarrea para el marxismo puede que sea superable
La dificultad estriba en que, en la medida en que supera la crisis, deja de ser unarteoria co
contenido empirico y pasa a ser una doctrina irrefutable por princijgoy ytro lado, ua
teoria puede, como una esponja, dar cabida a muchas cosas que parecen desconfgmarla, ma
el precio a pagar es la creciente complejidad de la teoria, o que podriamos llamar el afiadid
de letra pequefia @olimenes de letra pequefa habran de afiadirse a un tratado de materialismo
histérico hoy pargue encajen, con el calzador de las adaptaciones, todos esos acontecimientos:
el enorme retraso en el cumplimiento de las predicciones; el que, cuando éstas llegaron, n
hubo unanimidad entre los marxistas sobre si eran o no lo que se creia que fueran aeser; el qu
tales realizaciones hayan parecido a muchos como totalmente otra cosa, el que al emenos un
de ellas sea tal que nadie piensa que haya sido lo anunciado; y el que finalmente aasi todas
todas se hayan derrumbado, y las que no se han derrumbado hayan iniciado un proceso d
aclimatacién al sistema capitalista imperante globalmente en el planeta en este fimdel sigl
XX).

o bbb dbds

85.—Retorno al comunismo ético

De ahi se ha querido deducir la bancarrota del comunismo. Pero ¢ porlqué? E
comunismo tiene una lgmisima historia. El comunismo es una propuesta, la propuesta d
organizar la sociedad humana siogiedad privada. Esa propuesta no implica que sea correcto
el materialismo histérico ni es, en riganplicada por el materialismo histérico. La quigbr
afecta Gnicamente a eso, a unas previsiones. No afecta a la propuesta.

Podra sin embgp objetarse que si, porque se ha visto que las sociedgdaeizadas
sobre la base de principios comunistas han sido malas o por lo menos han fracasado.

Para que tales acontecimientos contribuyan a desacreditar el comunismo es menester
no que se vea que esas sociedades han fracasado (ninguna propuesta conlleva la eguridad d
no fracasarni menos de no fracasar al primero, al segundo, al tercertento de aplicarla)
Sino que se vea que no eran buenas, que no eran deseables, que lo que trajeron no fue mejo
que el capitalismo (entenddmonos: no fueron en sus respectivos paises mejores que lo que e
capitalismo trajo o hubiera traido en esos pai¥eéke es un asunto en el que jamas dodr
reinar acuerdo porque lo mas a que se puede aspirar es a razonamientos que hagam uno u otr
punto de vista al respecto verosimil o creible, pero con ugem&norme de incertidumbre.

En cualquier caso, hayan sido 6ptimas, pésimas, o algo intermedio, unas u otra
sociedades construidas bajo la bandera del comunismo, el balance de tales sociedades sera, si
un elemento de consideracion, mas de ninguna manera el Unico ni el principal. Milones d
experimentos exitosos han sido precedidos de proyectos quiméricos y de realigacione
chapuceras fracasadas, como se echa de ver hojeando cualquier manual de historia de |
tecnologé. Sin ir tan lejos como las alas de icaro, Leonarddimtz en el Renacimiento disefio
proyectos fantasticos de mil inventos e intentd, sin éxito, poner en practica algunos;de ellos
mas todos se han realizado después.

Tampoco significa esa desconfianza respecto a las explicaciones teorisas y la
predicciones de Marx y Engels que, si uno no comulga con esas explicaciones, no pueda deci
—como lo aduce con insistencia Engels en sus escritos tardios—, acerca de la géaesis de |
propia doctrina, nada convincente sobre qué condiciones han hecho posiljeeesto &
tal doctrina. Porque, a falta de analisis mas fino o que explore mas a fondo, lo primero que s
puede constatar es que hay unas leyes de maduracion y evolucion del pensamient®, y que s
basan —entre otras cosas— en que todo requiere tiempo. Comer requiere tiengo, no e
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instantaneo. Inferir requiere tiempo. Que a uno se le ocurra una cosguureato, ua
propuesta, y que esa propuesta cunda, y que una multitud de personas la asumam, todo es
requiere tiempo. Nadie sabe de antemano cuanto tiempo. Puede que dias, puede gue meses
puede que siglos.

En verdad —y como lo hemos hecho en la primera parte de este estudio introducto
rio— hay una historia de las ideas comunistas, historia que Marx y Engi&éds ¢ por la cual
no se interesan (al menos emanifiesto Comunisty, sin duda porque su doctrina histaric
no poda explicar bien que hubiera habido esas propuestas comunistas unos cuantos siglos antes
(salvo poniéndolas en la estanteria de rarezas y miscelanea sin efecto histéricas pero la
predicaciones de Miunzer y Wdinstanley tuvieron efecto histérico). Hay una genealogé qu
conduce a la eclosion de los afios 1830, una de cuyas ramas —no la Unica— esra versio
particular del comunismo que brindan Marx y Engé&kd.vez la explicacion de por gu
aparecen entonces y no antes (0, al menos, una explicacion, no la explicacion ultimas si es qu
hay cosa tal) es que justamente ha habido todo ese proceso de maduracion deddeas y d
propagacion de las mismas —combatiendo contra la represion de las clases acaydaladas
privilegiadas.

Y esto que acabamos de decir nos da otra pauta: el comunismo como fenémeno d
masas es uno de los hijos de la &ewion francesa: primero porque ésta desencadengiaser
de accion popular que luego se viefaurstradas con lo que la revolucion establecié; y segundo
por la relativa libertad de opinion que trajmtes la represion era tal que no habia permitid
apenas que se formularan ni, menos, difundieran tales propuestas. (Claro quez una ve
convertida una idea en fendmeno de masas, es ya dificil acabar con ella sélo por la represion
sin embago tal vez si Hitler hubiera ganado la guerra se hubiera extirpado la id&ologi
comunista para unos cuantos siglos.)

O seaaunque precarias, sujetas agedies de duda, provisionales, sin afdn de dar una
explicacién ultima de las cosas, si hay respuestas plausibles a la pregunta de pgequé sur
(como fenbmenos de mas#a3 propuestas comunistas en los primeros decenios del siglo XIX:
gracias a esa lenta maduracion, a esa genealogia ideologiomds Moro, Campanella
Morelly, Babeuf, Buonarroti; y gracias a la tolerancia relativa que trajo el liberalismoésur
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86.—Las propuestas especificas dManifiesto Comunista

Si Marx y Engels no dieron en Manifiesto Comunistauna teoria de la historia gqu
hoy podamos considerar satisfactoria y confirmada, si en rigor nos percatamos de que n
necesitamos tal teoria para hacer atractivas propuestas comunistas ni es obvicsque tale
propuestas salgan ganando mucho de querer quienes las enuncien pregonarlas corala profeci
histérica, queda en pie, délanifiesto Comunistalo que éste tiene, no de especificament
marxista o materialista-historico, sino sencillamente de comunista, o sea: el progecto d
organizar la sociedad sin propiedad privada.

Ahora bien, ese proyecto no es inventado por Marx y Enlepar otro lad
justamente en eso Blanifiesto Comunistaes muy deficiente. Llevado por su idea de que |
esencial es mostrar la necesidad del proceso historico real, que estaria teniendo lugar ya, ant
sus o0jos, y del cual resultaria, inevitablemente, la sociedad comunista, Marx rechapa no sol
acudir (salvo en ocasiones, e inconsecuentemente a mi juicio) a términos de prédica moralista
sino también delinear el proyecto, salvo con la descripcion mas somera posible. Por, no decir
casi no dice ni siquiera, negro sobre blanco y de manera rotunda, que sera una sociedad Si
propiedad privada. (El marxismo posterior dirda que es una sociedad sin propiedad mgrivada d
los medios de produccién; mas sin duda ningn marxista ha pensado que sea compatible co
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la propiedad privada de bienes de consumo suntuarios que Unicamente estarian alalcance d
unos pocos, y sélo podrian estarlo menguandose, a cambio, la parte del pastel quales toca
los demas®)

He aqui algunas de las frases en las que se dice, 0 se sugiere, que el comunism
acabara con la propiedad privada:

Los proletarios tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido garantizando y asegurand
la propiedad privada existentgCp. 1°)

El rasgo distintivo del comunismo no es la aboliadéna propiedad en general, sino
la abolicién de la propiedad lguresa.

Y en el capitulo 2°:

Pero la propiedad privada lpuresa moderna es la Gltima y mas acabada expresio
del modo de produccién y de apropiacion de lo producido basado en los antagonismos de clase
en la explotacion de los unos por los otros.

En este sentido los comunistas pueden resumir su teoria en esta formula Gnica
abolicién de la propiedad privada.

Esta cita es la respuesta a la acusacioguasa de que los comunistas quieren pone
fin a la propiedad privad¥. la verdad es que la respuesta dista de ser clara, roeunda
inequivoca. No dice, ‘iSi, queremos!’. No, lo que se dice en ese pasaje y en los quessiguen e
gue la propiedad privada no-capitalista ya la ha abolido la progiadxda, y que lo Unico que
hay que abolir es la propiedad uesa. Mas eso abinterrogantes: ¢ habra que abolir también
la de las clases y capas intermedias, la de los sectores de administradores, gerenteg, cuadros
dignatarios que, sin ser capitalistas, son agentes del capitalisnMéniiesto no dice
tajantemente que se quiera ir a una sociedad sin propiedad privada, una sociedaé en la qu
todos lo tengamos todo en comun.

En ese sentido &élanifiesto—tal vez r mor de calmar susceptibilidades— es menos
rotundo que muchos textos de la tradicion comunista anterior

Pero —y éste es urnupto importante que hay que recalcar— es menos claro y rotundo
que el borrador que habia elaborado Engels, los «Principios de comunismo», ya mencionados
El antiutopismo —en el sentido ya indicado de basar el proyecto comunista, no en k& prédic
0 recomendacion, sino en la inferencia histérica de un proceso real e ineluctable— lleva a Marx
a tal afan de parquedad que quita hierro y contenido al programa, mas claro y mas detallado
de Engels. Comparese el programa en 10 puntos que figura en el capitulMapifiesto
Comunistacon el siguiente programa en 12 puntos dé€laipios:

—I[1°] Limitacién de la propiedad privada por medio de impuestos progresivos g fuert
tributacion sucesoria.

—[2°] Expropiacién gradual de terratenientes, duefios de fabricas, ferrocarriles y armadores.
—/[3°] Confiscacion de la propiedad de emigrados y rebeldes.
—I[4°] Fincas, fabricas y talleres nacionales.

—I[5°] Hasta la completa abolicién de la propiedad privada, igual sujecién de todos aledeber
trabajar

—[6°] Centralizacién del crédito y sistema bancario en manos del Estado.

% P.ej.: coches de lujo, yates, rosarios de residencias secundarias, colecciones de alhajas,
pinacotecas, palacios, campos de polo y de golf, picaderos, cotos de caza, cortijos, etc.
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—{[7°] Multiplicacion de las fabricas, los talleres, ferrocarriles y barcos nacionales; celtivo d
las tierras baldias etc.

—I[8°]Educacion de todos los nifios combinada con la produccion.

—[9°] construir grandes viviendas comunitarias para las comunidades dedicadas a la industri
y la agricultura, combinando las ventajas de la vida urbana y de la rural.

—[10°] Demolicién de las viviendas insalubres y de los suburbios.
—[119] Igual derecho a heredar para los hijos legitimos e ilegitimos.
—I[12°] Concentracion de los medios de transporte en manos de la nacion.

Puede verse que so6lo en un punto es mas radical la version final elaborada por Marx
la abolicion de la herencia (por lo cual se hace inutil el impuesto sucesorio y la equiparacio
de los hijos naturales cdos nacidos en el matrimonid)Mientras que Engels habia propuesto
expropiar gradualmente la propiedad de los duefios de fabricas etc, la versionlfinal de
Manifiesto sélo habla de expropiar las tierras de los latifundistas. Mientras gaaniogios
prometen claramente una futura abolicion de toda la propiedad privada, eso, asi, noaesta dich
en la version final déManifiesto Comunista

Dejando de lado pormenores, el meollo del asunto est4, evidentementeaen lo y
apuntado: en la version final, Marx no quiere paometerse a nada en detalle; primero porque
cualgquier compromiso vincula y ata, y en los detalles de la accién politica es preferible esta
libre (ya que, si para él, la historia es previsible en sus lineas generales, no lo es ee el detall
de los acontecimientos); y segundo porque no hace falta venirles a los proletariosscon tale
detalles, sino que basta y sobra con reveltatekeyes historicas para que, percatandose de sus
intereses de clase, actien —que ya ellos mismos disefiaran la futura sociedad.

Sin embago, Marx no pudo quedarse indefinidamente en la vaguedaduchas que
tuvieron lugar en el socialismo aleman en los afios 60 y 70, y en las que él participd (con s
ya citadaCritica del pograma de Gothglo obligaron a lo que no queria hacer: dar uropoc
mas de contenido a su prmsta; y asi acercarse a la tarea de los utopistas, de los que proponen
modelos de sociedad. (Es de lamentar que sus glosas inéditas y coyunturales a esa program
se hayan tomado en el marxismo posterior como un cédigo irrevisable y definitivo, c@mo un
Verdad Revelada.)

En realidad, y tal vez por la precipitacion, Marx no tomé debidamente en clienta e
manuscrito de Engels; las propuestas de éste Ultimo eran superiores y mas convincentes.

Ya hemos visto que son mas claras, rotundas y tajantes, y que incluso en elgprogram
gue hoy llanariamos ‘minimoson mas ambiciosas (salvo en lo de la herencia). En otros puntos
también la propuesta de Engels es mdj@y., en lo tocante al sistema conyugal. La versio
final delManifiesto Comunistano dice nada claro (solo ridiculiza la acusaciomgbesa de que
los comunistas desean la comunidad de mujeres alegando que goe$es ya la
establecido en la fma de la infidelidad conyugal generalizada); deja en la bruma qué es lo que
si desean de veras establecer los comunistas. En cambio Engel$?ramcipgos, dice quea
comunidad de mujeres pertenece a la sociedaglbsr y se plasma en la prostitucioa, d
suerte que, lejos de implementar tal comunidad, el comunismo acaba con ella.

%7 Curiosamente en una carta de Marx a Bolle del 29-11-1871 [Marx y Engels, Critique de s

progra mmes de Gotha et d’Erfurt , editado por Emile Bottigelli, Paris: Editions Sociales, 1949, p.17] se
dice que lo de la abolicién de la herencia es ‘una idiotez sansimoniana’.
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Otro punto de discrepancia es lo relativo a la democracia. En la version final de
Manifiesto Comunistase identifica el que el partido proletario conquiste la democracid con e
que se erija en clase dominante. Pomcipios de Engés son, en este punto, mas cautos y mas
reservados: dicen que la democracia seria inutil al proletariado si no viniera usada inmediata
mente para implementar medidas que ataquen directamente la propiedad privada ¥ le den a
obrero los medios de ssibtencia. Engels prevé (y aparentemente Marx no) una democracia (un
poder elegido por sufragio universal)ercual, sin embago, los representantes del proletariado
sean impotentes para imponer tales medidas. La mera nocion de democrasadpareai
un poco dificil de concebir en la época del sufragio censatario (cuando el derecho de vot
estaba reservado a los pudientes).
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87.—Conclusion: ¢ Cémo traerel comunismo?

Mi conclusion seria un agradecido y afectuoso «jAdios!» a la teoria de Marx y Engels.
Su teoria quedard para siempoeno uno de los grandes y bellos sistemas ideados por la mente
humana; y como una de las grandes concepciones que han ayudado a nuestraespecie
progresara entender mejor las cosas, a buscar explicaciones y a fijarse pautas de avance
mejora social.

Por sobre todo, quedara para siempre como valor perenne su adhesién al comunismo
su denuncia de la injusta sociedad capitalista, del régimen de (usurpada) propiedad privada, s
contribucion a la tarea multisecular de devolver a su legitimo duefio, el género humano en s
conjunto, la posesion del plandtarra y todo lo que contiene.

En particular eManifiesto Comunistaquedara como uno de los grandes escri¢os d
la literatura comunista, y seguira siendo uno de los clasicos, junto thhogéa de Tomés
Moro, La ciudad del sode Campanella y los panfletos de Babeuf.

Quedara también su defensa de umggoizacion social en la que se haya supramid
la compraventa, porque, teniéndolo todo en comun, la actividad econdmica de ®dos lo
humanos se desarrollara segun un plan centralizado en aras de la maxima satisfacgion de la
necesidades de cada uno y del bienestar colectivo. La experiencia historica del balasce de lo
paises que intentaron acercarse a esa meta —con todos sussdefetpiés— parece revelar
gue, a igualdad de condiciones, la propiedad colectiva efectivamente procura un grado mayo
de felicidad a la gramayoria de la poblacion, og@ndole, contra el infortunio, un amparo que
esta ausente en la sociedad capitalista o de libre mercado, la cual se rige por el pencipio d
«jCada uno para si'».

O sea, lo que queda en pie es lo que —en elatpositivista de su época— vieron
Marx y Engels como utépico: la prédicaes que, de todos modos, aun suponiendo gue s
teoria de la historia hubiera sido correcta y sus predicciones acertadas, para que calara
prendiera, para que ganara adeptos, hacia falta que los propios proletarios fueran atraidos po
la propuesta, por los puntos programaticos, por el proyecto en Salnvaz Marx pensé au
el proletario actia mas por la desesperacion de su situacidén presente que en aras de establece
un modelo de sociedad mejor; mas es dudoso cuanta verdad haya en tal calculo; dechaber alg
de verdad, se aplicaria a lo sumo a situaciones extremas de hambre, de desesperacion total.

Es cierto —y en eso llevaban raz6n Marx y Engels en sus reproches a las demé
comunistas— que la recomendacion de una propuesta comunista no dice, por si sola, como s
va a alcanzami por si sola infunde confianza en que se aplicara. Sin gmbaucho ante
de Marx, el comunismo profético d®@mas Munzer ya habia hecho eso, justameiite: e
inmediato segundo advenimiento de Cristo traeria el reino de Dios sobegira, y b
insurreccion armada de los pobres era simplemente el acudir a la llamada del Salvador: e
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medio, derribar por la rebelién el poder de los ricos; la garantia: el poder de Dios y sa anunci
profético, mas los signos enunciados en las escrituras.

Hoy tenemos escasa confianza en tales profecias; y quienes tienen confianga en ella
probablemente no quieren el comunismo. En cualquier caso, la cuestion de por quéamedios s
llegara es una, y la cuestion de a qué fin hay que testdeerLos caminos de la ksia suelen
ser bastante imprevisibles y aun muy desconcertantes. Puede que sea por una comdinacion d
una laga serie de revoluciones y evoluciones, igual que lo fueron otras transiciones Bistérica
(incluida la que va del feudalismo al capitalismo).

Por otra parte (si bien lo esencial de la tarea comunista no estriba en apumtalar co
predicciones o explicaciones histéricas la predicacion politica, sino justamente en lalabor d
propagacion de ideas, prayes, propuestas, y en impulsar acciones de protesta y de lucha para
ir alcanzando la realiz&®dn —aunque sea parcial— de tales propuestas), tampoco es verdad que
guien no comparta el enfoque de la historia de Marx y Engels carece de motivo paraatener un
confianza fundada en el triunfo de la causa comunista, antes o después.

Unos cuantos decenios antes de que Marx y Engels elaborasen su particulag teoria d
la historia, varios pensadores ilustrados franceses (estamos entonces en las postriraerias de |
llustracién dieciochesca) habian propuesto sus concepciones sobre la perfectibilidad del se
humano y sugerido que ese proceso de perfeccionamiento pr&geese— es un rasg
necesario de la historia humana.

Tales fueron los puntos de vistaTegot y de Condorcet a fines del siglo XVIlIr{si
duda otros habian ya apuntado antes sugerencias asi, entre ellos Leibniz en el siglo anterior
pero titubeantemente). Hegel toma ese enfoque y lo incorpora a su filosofia de la histori
(aunque, segun algunos, inconsecuentemente —Ilo cual no nos interesa aqui).

Marx y Engels no inventan, pues, la tesis del progreso necesario de la historia humana.
Ellos se limitan a proponer un analisis explicativo de tal progreso y a sostener queslas leye
subyacentes del mismo se encuentran en la region de la produccién.

Sin embago, uno pede, sin negar el progreso humano y aun sin abrigar ninguna duda
sobre su existencia, ser escéptico acerca de si Marx y Engels encontraron realmente las leye
de ese progresV¥. es que, cualesquiera que sean los analisis detalladoaypique proponger
hay dos razones de peso para creer en el progreso:

(1®) Lo podemos constatar por experiencia (aunque esa constatacion no arroja ningu
resultado de necesidad, sino sélo uno de realidad efectiva): si comparamos dossperiodo
suficientemente lgos de la historia humana y que no se solapen (digamos: dos decesios, do
siglos, dos milenios), podremos ver que, en el periodo mas antiguo, la vida humana —en s
conjunto— era mas dura, mas dificil, mas rudimentaria, y eso en muchas facetas; por lo cual
cuenta habida de todo, es mejor vivir en el periodo posterior: entre ambos periodos media
avances técnicos, recursos nuevos, mejoiganativas, pero también mejora ética, aenqu
sea todavia solo «sobre el papel»: la crueldad desenfadada de la lliada de Honhero o de
Pentateuco biblico (escritos hace cerca de tres milenios) era ya insoportable unos pscos siglo
después, y eso llevaba a lecturas edulcorantes en sendas tradiciones (la griega y Ig hebraica)
la proclamacion (nominal) de la igualtthumana por los filésofos estoicos y por el cristianismo
fue un importante paso ddete, que se alcanzo6 durante el transito del tercer al segundo milenio
gue nos precede; la Edad Media marca un avance moral (aunque también mayor hipocresia
claro) y de nuevo en el Renacimiento brotan y se difunden nuevas ideas hermosasale respet
a la dignidad del ser humano y de amor a la paz; y desde el Renacimiersog@igprogreso
moral parece ininterrumpido, aunque no sea rectilineo ni rapido.
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(22) Lo podemos explicar por la tendencia de toda especie animal (y el hombre no e
sino una especignimal) a adaptarse al medio y asi preserviaasta donde pueda, incrementar
su vida. En nuestro cassstamos dotados de una capacidad intelectual, inferencial (razén), que
no es exclusia nuestra (muchas especies de mamiferos la tienen, aunque en menor grado), pero
gue nuestra especie ha llevado a un nivel mas alto y que juega un papel mas vital e amportant
para nosotros. Eso hace que, poco a poco, el ser humano actie mas inteligentersente, ma
racional o razonablemente. Cada una de esas mejoras en nuestra vida —sea& #étioza-—s
significa una mayor racionalidad, un comportamiento mas inteligente en aras del bien comu
de la especie.

Claro que ninguna de esas dos razones nos da una explicacién eatsfi@cpor qué
tal avance técnico, ganizativo o juridico se ha producido en tal milenio, en tal siglo,len ta
afo, en tal dia, y no medio millon de dias antes o después. Los patrones del avanceoo progres
no son obvios, y hay que ir deduciéndolos, desentrafidndolos de nuestra acum@acion d
conocimientos historicos, para ir averiguando, poco a poco, paso a paso, cuales son la
condiciones necesarias y suficientes para este invento, para esta propuesta, para que el invent
0 la propuesta sean socialmente aceptados y prendan, cuajen, se materialicen.

El comunista puede perfectamente admitir que hay ciestas de esa indole, sin saber
cudles sean exactamente, y tener razonable confianza en que la propuesta comunista a la qu
él se adhiere sea uno de esos «inventos» étganizativos que haran mas racional la atcié
colectiva de nuestra especie —mejor orientada al logro del mayor bienestar coman.

Y, ya para terminatampoco es cierto que cualquier doctrina comunista que n
comulgue con los esquemas del materialismo historico esta condenada a ver al proletariad
como un mero beneficiario de la implementacién eventual del comunismo, en lugawode verl
como un agente del proceso. En rigese reproche de Marx y Engels no puede laezars
seriamente contra todos los comunistas que los precedieron, y ellos mismos reconoeieron qu
no era ése el caso de un Babeuf ni de la legion de pequefios lideres y militantes de las liga
comunistas de los afios 1830-1848 (lo reconocieron, eso si, casi a regafadientes y sin enfatiza
los méritos de esos precursores). Es cierto que los doctrinarios socialreformistas, como Saint
Simon etc, no se dirigian al proletariado, pero en la tradicion comunista de siglos anteriore
tenemos, por lo menos,Tamas Munzer y GeraM/instanley que si dirigieron su predicatio
a los sectores mas pobres y los llamaron a la accion, incluso a la insurreccion armada.

En rigorno ve uno por qué un comunismo ético no va a dirigirse a los proletarios. Otra
cosa es que lo haga con la terminologia propia del esquema del materialismo histoérico (p.ej
considerandose a sisnio como la vanguardiaganizada de la clase proletaria, y a sus propias
acciones y propuestas como REL proletariado, etc). Ni todos los proletarios adoptatan e
comunismo ni lo haran sélo proletarios. Eso es tan obvio que ni siquiera un materialist
histérico lo negara (més bien alegara que no entra en conflicto con su punto de vista).

El ser humano agt por una red complejisima de motivaciones. Estan los sentimientos
y estan los intereses. Son varias las razones por las cuales un proletario tiene mschas ma
probabilidades de adherirse a la causa de la lucha por una sociedad mas justa: $10 sélo e
cuestion de intereses; también esta en situacion de tener unos sentimientos de repallsa, de ir
por la injusticia padecida y por ¢pe ve padecer a otros, de captacioén del sufrimiento humano;
estd menos condicionado por la aficion a sus posesiones, por la obsesion de «lo suyo». Pero
claro, eso es estadistico. Hay individuos de posicion social mas acomodada qua tambié
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experimentan esas sensaciones y se unen a la famélica legion; y hay proletarias que po
diversos motivos se adhieren al desorden establé&tido.

Nuestra tarea actual es la degefrar nuevas teorias que persigan ese objetivoade un
sociedad justa —teorias que tengarcuenta toda la experiencia acumulada en siglo y medio—
y, por supuesto, difundirlas para tratar de que la sociedad humana tienda a su realizacion.

% Desde luego, lo aqui dicho no excluye el hecho, bien real, de que el ser proletario es cuestion de
grado, como casi todo.



INTRODUCCION A «LOSFUNDAMENTOS DELLENINISMO» DE J. STALIN !

Copyright © Lorenzo Pefia

Pocos folletos han alcanzado tanta repercusion y popularidad estoidahéomo ke
opusculo de Stalin «Los Fundamentos del Leninismo» que hoy publica, electronicamente
ESPANA ROJA Posiblemente ninguno.

Durante un periodo de unos 6 0 7 lustros (aproximadamente de mediados del deceni
de los veinte a la segunda mitad del de los cincuenta), ese escrito fue el evaagelio d
(literalmente) millones de militantes comunistas, incluyendo cuadros de partido€iaerios
gue alcanzaron el poder en un tercio del planeta, mas otros que —aun derrotados a-+a postre
en un momento lo estaban ejercierh porciones amplisimas de sus territorios nacionales (asi
en Indonesia, Malayd,ailandia, Birmania, las Filipinas), junto con otros que dimgia
movimientos de cientos de millones de personas humanas en la India, Surafrica, Brasil, Peru
Chile, México, etc.

Cabra contrastar las virtudes o los defectos del trampjopublicado en comparacion
con unos u otros escritos del mismo autor o de otros lideres comunistas rusos de esa época
como Llefin,Trotski, Bujarin, Zinoviev o KAmeneZada uno tiene su estilo, sus caracteristi
cas, sus cualidades y sus limitaciones. Cabra también plantearse cuanto de todo aqaello pued
guardar vigencia en el mundo de hoy y cuanto ha periclitado. Mas lo que habria de estar claro
de entrada, egue ningun escrito tuvo tantos lectores y tan influyentes en la lucha anticapitalista
y en la cultura de las masas laboriosas, ni en nuestra época ni en ninguna otra, @omo est
opusculo de Stalin.

Texto basico en las escuelas de cuadros que producian hornadas de cientos de miles
si no de millones, de lideres revolucionarios, este opusculo habréa tenido cien o mil v&@ces ma
lectores que el libro mas popular de L&dotski, p.ej.Y sin embago hoy es inencontrahble
El lectorinteresado en estos temas —sea por curiosidad histérica o porque juzgue que la lectura
de obras asi sigue siendo valiosa para orientarse en las tareas del pendiente empafio por un
transformacion social— sabe que puede hallar en librerias (de viejo o de nuevo), es puesto
callejeros, en bibliotecas, numerosos librosTdetski, y todavia libros de Llefiin; rea
infrecuentemente libros de Bujarin. Hallar los de Stalin es poner una pica en Flandes. O sea
que casi casi parecomo que el grado de encontrabilidad de textos de los clasicos revoluciona-
rios rusos fuera inversamente proporcional a la influencia histérica de los textos en cuestion.

Cae fuera de los limites de esta Nota introductoria debatir con hondura acesca de la
causas de esa curiosa situacion. Séame permitidoadleespecto no mas unos pocos parrafos.

Los circulos dominantes (el inextricable conglomerado mafia-oligarquia fingnciera
usan como su principal bandera el daalisismo. Dentro del movimiento anticapitalista muchos
juzgan que Stalin fue un monstruo que deformé y desfiguro la dictadura bolcheviqu
convirtiéndola en una dictadura en su propio beneficio o en el de una capa privilegiada d
burdcratas (tesis derotski: la URSS fue un «estado Qués degenerado») o de una raiev
clase de «bguesia burocréatica» o algo asi (tesis de Milovan Djilas, reelaborada luege por lo
maoistas). Mas aun esas personas reconoceran que, efectivamente, el antistalinismo es un

!, Escrito en mayo de 1997 y desplegado desde entonces en las pag?s electronicas de ESPANA ROJA.
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bandera de la bguesia en el poder: desacreditar lo que fue la dictadura de Stalire lo qu
significo en la vida de Rusia y en la de los pueblopldeleta, hacer ver que fue la experiencia

de una tirania tragica, negativa, agaarLo que quieren destacar los antistalinistas dentro de
movimiento anticapitalista es que aquel fue un pseudosocialisenpago o nada tuvo que ver

con el socialismo auténtico. Mas esa linea de defensa es bastante vulnerable. Porque si aquell
a que en realidad dio lugar la lucha de tantos millones dgatio luchadores anticapitalistas

fue un poder de esas odiosas caracteristicas, si nunca —o soélo brevisimamente— sé consigui
fraguar una situacién politico-social mas justa, mas favorable a las masas affigidas
desheredadas, si, no mas alcanzarse lo que parecia ser el primer triunfo de la clase ebrera, ést
se echaba a perder y degeneraba rapidisimamente en algo hediondo y repugnantepsi todo es
es asi, entonces, desde luego, gana plausibilidad la tesis de que ese empefio por wha socieda
sin injusticia ni desigualdades sociales es una quimera peligrosa, un sefiuelo, que soélo conduce
a inmensos sacrificios en aras de una utopia que, al ir a plasmarse en realidades, eagendra un
nueva sociedad de injusticias acaso peores que aquellas que se queria superar

Por el contrario, si aquella experiencia fue parcialmente exitosa, si logré plagmar un
realidad menos injusta, mas equitativeis socialmente armonica, una economia mas racional;
si logro dar un impulso a la consecucion de avances para la vida de decenas y eientos d
millones de proletarios, de hambrientos, de desharrapados en diversos territorios del planeta
si eso sucedid, entonces gana en plausibilidad la tesis de que vale la pena el empefiio por trae
una sociedad sin desigualdades, sin propiedad privada, sin economia de mercado.

Desde luego, que las cosas hayan sucedido de una manera u otra es independiente d
que el opusculo de Stalin aqui publicado sea bueno o malo, bien o mal escrito,@ertero
desatinado; y de que lo sea el camulo de los demas textos del mismdeusoiyo so
variables independientes. Mas, claro, habémonoslas con un texto que no fue ua articul
académico, ni un escrito de salén, sino una obra de estudio masivo: un estudio llevado a cab
con el espiritu de aquella época: con fenemn pasion encendida, con fe, con la ilusién de que,
entendiendo y asimilando las ideas ahi expuestas, se equipaba uno para librar inveneiblement
un combate por la causa de las masas proletarias y oprimidas.

Hoy vemos ese entusiasmo con una mezcla de ternura, ironia y desena@anto. N
creemos en escapularios que inmunicen contra las balas. Ni los militantes individuades ni lo
grupos, los partidos, lasganizaciones quedan a salvo de derrotas, errores, retracesos
tragedias porque se pertrechen de talismanes, reliquias o teorias. Por un lado, un amuleto d
escaso valor de suyo puede cobrar una sogaithn positiva si a quien lo posee da animos para
afrontar dificultades en aras de una buena causa. Por otro, el mejor equipamientoanaterial
ideologico surte el efecto deseado s6lo condicionalmente, sélo hasta cierto pumto, so6l
transitoria y precariamente.

LK I Y 3 K N

Hacer un balnce de los logros y retrocesos de aquel periodo de la lucha anticapitalista
y una apreciacion critica de la linea zigzagueante de su direccibn moscovita es unatarea qu
dejamos para mejor ocasion. ¢ Nos quedaremos al final con la «faéhimada del 70%7? ¢ O no
tiene sentido hablar en porcentajes? ¢ 0O si lo tiene, mas el correcto es otro (p.ej. el 30, o el 10
o el 90, o el 64,32, ...)? (O segln en qué aspectos es uno u otro el porcentaje deaciertos
bondades frente al de desaciertos o maldaded¥€Z, dado un aspecto, haya que relativiza
con respecto a subaspectos y asi al infinito.)

Quien esto escribe es un gradualista convenéidbque se inclina a pensar que s
tiene sentido hablar en porcentajes, en esto y en todo. Otra cosa es que podamos estar seguro
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de que nuestras hipotesis acerca de tales porcentajes estan fundadas en la reakdad; o qu
podamos desplegar una evidenméisuasiva de que tales hipotesis son verosimiles o plausibles.

Mas, repito, sea de todo ello lo que fuere (y ya lo abordaremos en su momento, jn
se preocupe el lector impaciente!), podemos leer y valorar un escrito como el aqui publicado
fijandonos en sus virtudes y defectos propios, cualesquiera que fueran los méritos osdlemeérito
del autor Podemos calibrar si nos ayuda a entender una época, unas generaciones de sere
humanos que lucharon por un ideal noble y bello; si articula con claridad y rigor las idea
imperantes en aquella pléyade de combatientes; si creemos que hay algo todavia gue guard
pertinencia en nuestra sociedad actual.

LK 3 Y 3 N

Ya he dicho mas arriba que una de las facetas que hoy nos chocan (o acasanos hace
sonreir o a algunos tal vez los irrite) de un tratamiento sistematico como el de Stalinsen «Lo
Fundamentos del Leninismo» es que casi idolatra a la teoria. Refleja esa conviccidrsde tanta
generaciones de luchadores anticapitalistas de que, armados con la filosofia del materialism
dialéctico-historico, con la economia politica marxiana (teoria del valor y la plusvalia, con |
«doctrina del socialismo cientifico», un partido anticapitalista se hacia invencible. Esa sistem
teorético era un saber cientifico por lo tanto infalible, exacto. La ingenieria social &n &
basada habria de conseguir mas éxitos que la que, fundada en las ciencias fisico-matematicas
nos proporciona ferrocarriles, puentes, rascacielos, acueductos, electrodomésticosnque hace
nuestra vida mas llevadera y agradable.

Tal vez esas desmesuradas expectativas fueron un poco irresparesdablhinchadas
y abultadas por los lideres para infundir en las huestes aguigsas confianza y arddma
célebre frase d&ndré Malraux ‘La accion es mauea’puede explicar muchas cosaser@dad
a medias, si, mas verdad de todos modos.)

Sin embago, cabe reconocer que no todos los llamados «clasicos del masxismo
alentaron similarmente ese fervor doctrinal.

Cada uno tiene sus preferidos, en esto y en todo (en virtud de criterios y pautas qu
no se remiten a mera opcion arbitraria, pero que tampoco son exclusivamente asunto d
inferencia racional, sino que tienen que ver con presuposicioneareeadiciones, puntos de
partida, valoraciones, influencias). Hay una legion de «marxoides»xianas», «marxistas»,
«neo-marxistas» etc que —para decirlo tosca e inexactamente, mas no sin cierta bagse— tiene
una visién del bueno de Marx y el malo de Engels, el bueno de Llefiin y el malo de Stalin, etc
Cualesquiera que fueran, en cada punto o en cada faceta del pensamiento o de lasaccién, lo
méritos o deméritos de uno u otro, habria de reconocerse que Engels y Stalin alertaa contra |
supersticién de la teoria (aunque también ellos digan en otros lugares asertos susoeptibles d
propiciar esa misma supersticidAflvierten que una teoria es, en el mejor de los casas, sol
aproximadamente verdadera; que tiene siempre un campo circunscrito de aplicabsidadtaqu
teoria habra de ser revisadayla postre, reemplazada por otra; que cada formula tiene un
validez limitada (jrecuérdese el énfasis que pone Engels en subrayar esas consideraciones e
suLudwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemarasi como lo que dice Stali
contra «los talmudistas» marxistas!)

El hecho es que, con advertencias o no (que al fin y al cabo las advertencias
desgraciadamente, no se encuentran en la obra aqui comentada, sino en escritos posteriores
diseminados), «LoBundamentos del Leninismo» si incurre en propiciar esa divinizacion de «la
teoria», la cual, si ha servido de armamento moral para la lucha, también ha acarread
coscorrones, rigideces, logomaquias, cerrazones, puntillismos y hasta desvarios.
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Mas, fuera o no acertada en su momento esa exaltacion de la teoria (@ de un
determinada teoria, la cual encerraba una filosafi@egonomia politica, una sociologia y una
doctrina politica), hoy seria ingenuo atenerse a planteamientdaaasg son las razones d
gue asi sea.

En primer lugarcomo lo sefialan los propios clasicos marxistas (y Engels en particular
en repetidas ocasiones), aunque —segun la tesis sacralizada del materialismo histérico— la
exigencias de la base econdmica de la sociedad «en ultima instancia» determinan lagnarcha d
ésta y fijan la marcha de las superestructuras (juridicas, politicas, ideoldgicas, culturales etc)
esa accidn causal sélo se ejerce por mediaciones, y en concreto por la mediacion deslos rasgo
especificos de la cultura de cada sociedad, de cada generacién, de cada agrupaciédédhumana;
suerte gue aun las exigencias o demandas de suyo mas justas —o mas imperégosament
dimanantes de los requerimientos del avance social dictado por la dialéctica de las fuerza
productivas y las relaciones de produccion— sélo pueden apaissey propiciar unas actitudes
sociales gque les sean favorables en tanto en cuanto kogrgratar» con la mentalidad de esos
grupos humanos, o sea: logren adaptarse a esa mentalidad, entroncar con ella, inseutarse en
resortes, aun para modificarlos.

Y la mentalidad de las gentes de nuestro tiempo es reacia a esas sacralizaciones d
teorias. El fervor doctrinal, que en otra época pudo conquistar a masas de cierta amplitud, ho
se queda para selectas minorias (y a menudo para minorias dentro esas minoriasy. Estd mu
bien que cada uno se esfuerce por convencer a los demas de lo que a él le parecg acertado
basado en buenas razones. Mas es duglos@aya a tener éxito si pretende convertirlos a todo
un cuerpo de teoria globalmente tomado. Cada vez somos mas los que no creemas que hay
un cuerpo de teoria sistétito que dé respuesta acertada a las cuestiones béasicas de la filosofia,
la economia politica, la sociologia y la politica; un cuerpo que haya que profesar para milita
en las causas de lucha contra la propiedad privada y por una sociedad planificada sin ricos n
pobres.

Que la mentalidad de la gente hoy sea de un modo u otro es, sin duda, un paco asunt
«de modax». Las cosas humanas, como la realidad en general, se rigen por leyes cgmplejas,
entre otras por la ley del péndulo: la oscilacion y la preferencia alternativa por agpcione
opuestas entr&l cuando cada una de ellas tiene sus propias ventajas y sus propios inconvenien-
tes.Tal vez esa ley explique ese fendmeno de la moda, palabra ésta con una comnotacio
superficial y hasta frivola, pero que no deja también de encerrar un contenido pripfundo
valido. Decia el general De Gaulle que no hay politica ajena a las realidadess(jQ@am una
politica asi no es una politica). No hay proyecto ni propuesta que puedan inspirar um empef
valioso y que merezca la pena si se estrellan contra el sentir de las generaciones a las que vay
dirigido.

El que la mentalidad de la gente de hoy esté alejada del entusiasmo por «laseoria» e
solo una de las razones por las que incurrirdn en una equivocacion quienes aspirerr a renova
tal entusiasmo, ya periclitado. Otez6n es que mucha gente piensa que aquella teoria, la teoria
marxista, ha fracasado, y que esedso (la prueba de fuego de la practica) la descarta, aunque
tal vez no descarte o arrincone al ideal de unadadisin propiedad privada, ideal muchisimo
mas viejo (milenario en verdad).

No se plantea aqui si se produjo, o no, ese fracaso. Puede que si, puedaldue no.
y al cabo la historiografia cristiana tradicional no creia que el cristianismo hubiera foacasad
porque el primer gobernante en convertirse a esa religion lo hiciera méas de tres siglass despué
de los inicios de la misma,; tres siglosgaatos de perip&s, vicisitudes, altibajos. (Cuando ya
parecia casi triunfante la nueva religion al cabo de unos dos siglos, comenz6 un periodo d
nuevos martirios y retrocesos.) No, lleven razén o no quienes sefialan el fracaso, e hecho e



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 134

gue hoy muchos, muchisimos creen en ese fracaso. En estas condiciones, persuadelos de qu
la teoria marxista (o cualquier otra) es la guia certera para la accion seria una proeza quijotesca.
Y, aunque en este caso no cabe decir que seria digna de mejor causa, lo seguro esgjue, en ara
de esa causa, otros recursos —doctrinalmente mas neutros— son preferibles y tienen mayore
perspectivas de éxito.

La tercera razén por la que es hoy desaconsejable el afan misionero en pao de un
teoria determinada es que el balance histérico revela que, si por un lado ese pertrexhamient
tedrico o doctrinal inspird fervor y confianza y elevé el nivel cultural y la capdcida
argumentativa y razonadora de amplisimos sectores de militantes y cuadros, porootro lad
empobrecid, echo para atras a quienesamoulgaran con ese cumulo de ideas, abrio escisiones,
cismas, hendiduras, provoco las disidencias, banderias intransigentes, los anatemas, la
estigmatizaciones, las cazas de heréfe=n una sociedad como la de hoyicho mas pluta
(culturalmente), ha de reinar el espiritu de «jque florezcan cien flores!» (jQué cienlyjMiles
millones!).

LK 3 Y 3 N

La publicacién de «Los Fundamentos del Leninismo» denStalaspira, pues, a poner
en manos de los luchadores anticapitalistas un manual teorético de «guia para la accidon». ¢,
qué aspira?

1°, a propagar el conocimiento de lo que fue la magna obra de aquella titaréca luch
anticapitalista. Una lucha en un mundo diverso del dedurytareas y métodos diferentes d
aguellos que se requieren hpgro sin que no obstante la diversidad sea tal que no haya nad
en comun, ni mucho menos.

2°, a subsanar una falta, a poner ante los ojos del lector curioso un texto que, si no
seguramente nunca conocera, y que es uno de los escritos mas leidos en la historia de |
humanidad.

3°, a propiciar un debate en torno a los aciertos o desaciertos tanto del téxto aqu
presentado como de su autor y de aquella generacion de luchadores y aquella cuasglglesia d
la emancipacion que fue la Internacional comunista.

4°, a contribuir a la cultura plural del movimiento proletario, la cual no reqaiere |
eliminacion de las tradiciones variadas, sino el dialogo entre las mismas; dialogo gue se ir
traduciendo paulatinamente en una confluencia —al menos parcial—, en tanto en c@anto cad
tradicion se vaya reexaminando autocaitnente, y —abandonando la parte de su propio legado
gue no se acopla con las realidades y las demandas de hoy— vaya desarrollando, con espirit
de innovacion, nuevos enfoques —sin por ello renunciar a la fidelidad a su propio legado.

59, a provocar el desasosiego y el furor de quienes —ennegreciendo a aqualla luch
y a sus lideres sin tomarse siquiera la molestia de documentar o fundamentar en evilencia su
alegaciones— quieren aniquilar para siempre el anhelo de una sociedad sin ricos niipobres, s
propiedad privada, de una sociedad en la que todos los humanos seamos al fin miembros de una
verdadera familia que compartamos penas y alegrias en comun.

LK 3 3 N
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He aqui otra salvedad de las muchas que podrian hacerse con relacion a las tesis d
Stalin en este opusculaAunque Stalin no fue un extremista que contrapusiera radicament
reforma y revolucidn, aunque sus tesis al respecto fueron siempre o casi siempre las comune
en esa tradiciéon marxista y leninista a la que él pertenece —Ilas reformas prexeden |
revolucion, facilitdndola, y la revolucion a su vez propicia nuevas reformas (véase abrespect
lo que dice Stalin en este mismo opusculo y en otros muchos escritos)—, no cabe deda de qu
Su Optica es basicamente la de un revolucionario. Si hubiera que establecer porcentajes, Stali
posiblemente atribuiria un 90% de atencién y finalidad a la revolucion y apenas 40% a |
reforma. Lo esencial es la toma revolucionaria del paerstablecimiento de la dictadur
revolucionaria del proletariado y la construccion de una nueva sociedad desde es& base de
poder proletario.

Hoy muchos somos bastante mas escépticos y dubitativos, y hasta no pocos no
inclinamos al reformismo. jEntendamonos bien! Una cosa es el reformismo de quienes lo Unico
a que aspiran es introducir reformas (léase: retoques, casi parches, correctivos) tlentro de
cuerpo del desorden establecido, la sociedad de ricos y pobres, la economia de niercado, e
capitalismo en suma.

Otra cosa es el reformismo de quienes aspiramos a mgoohama via evolutiva
una sociedad sin ricos ni pobres, sin propiedad privada, sin fronteras, a una sociedad en la qu
el colectivo de los humanos lo posea todo en comun y una autoridad centralizada alanetari
planifique la actividad econdmica en aras del bien comun, distribuyéndose el disfrige de lo
bienes comunes por el criterio de las necesidades de los individuos.

Esa propuesta de marcha evolutiva, gradual, pacificosiguientemente, po
reformas) aspira a salir del marco de la presente sociedad, no a conservar estd socieda
debidamente arreglada, decorada o, si se quiere, mejorada.

Stalin comparte con la tradicidn a la que pertenece y también con los reformlistas de
primer tipo (los que quieren conservar esta sociedad, sélo que reformada) la idea dé que es e
ejercicio del poder lo Unico que permite cambiar las cosas.

El problema esta en que la tamevolucionaria del poder se ha ido revelando cada vez
mas dificil. La revolucién rusa fue positalda por una confluencia de causas que tal vez nunca
mas vuelva a darse: una guerra interimperialista que enfrent6 entre si a los bandolero
capitalistas y que impidié que acudieran a sofocar al nuevo poder cuando ésée estab
empezando a establecerse (y luego ya fue demasiado tarde); un estado monarquico obsolet
cuya potencia se habia desmoronado porque no estaba ni técngamizdatvamente preparado
para una guerra de aquella ergedura; el concurso del levantamiento de las nacignes
nacionalidades oprimidas porzgrismo asi como de los campesinos contra el yugo semi-feudal
de los terratenientes.

Al parecer en una ocasion en los afios 20 Stalin profetizé que no habria ravolucié
obrera en Europa occidentalles siguientes 90 afios. La historia lleva trazas de darle la razon.
Y es que aquella coyuntura fue excepcional y seguramente irrepetible. Insurrecciénaroletari
como aquella tal vez no volvera a haberla nunca. La via de octubre (de 1917) es & via qu
siguio Rusia. Stalin se equivoen «Los Fundamentos del Leninismo» al pensar que, asi y todo,
era la via valida (con correcciones y adaptaciones) para todo el planeta.

Otra via de toma revolucionaria del poder fue la de las guerrillas, practicada po
diversas modalidades —unas veces con éxito y otras sin él— en muchos paisesrdel terce
mundo: la estrategia de guerra prolongada de Ho Chi Min yTdadung, la de los foso
guerrilleros de Fidel Castro y el Che Guevara. Cualesquiera que sean las perspectigas futura
para esas estrategias, en el mundo de hoy serd mucho mas dificil su triunfo, porquenno hay u
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bloque de paises desarrollados o semi-desarrollados (el campo socialista) que seansfavorable
a tales luchas (ni siquiera un grupo de paises importante o influyente que tenga al menos un
actitud de neutralidad benévola). Claro que las muchas pugnas de intereses entre diverso
sectores de las byumesias locales y transnacionales pueden propiciar triunfos localizados d
luchas guerrilleras aqui o alla (lo de ahora en el Congo ex-belga, p.ej.); mas, de llegar a tene
un sesgo anticapitalista algunas de tales luchas, es casi seguro que seran ahogadas.

Ante el agotamiento de las vias violentas, cundio la esperanza o la ilusién da una vi
parlamentaria. Fue el gran engafio de Jrusaluoe en nuestra Patria propalé Don Satiag
Carrillo Solares. Los hechos (y los datos que ya se tenian antes, sin tener que esperar a €so
hechos) han demostrado cuén infundada y quimérica era esa ilusion.

Mas, si no se ve ninguna perspectiva de toma del poder politico ni por via vidlenta n
por via electoral, ¢,qué queda?

Queda, sencillamente, una vieja evidencia: no todo astriiomar el podeEl poder
politico siguié estando en manos de los ricos propietarios de esclavos, mas éstosise viero
obligados a abolir la esclavitud (jsi! jellos mismos!), ante el clamor de la opinién y & nuev
cultura que habia fraguado entre fines del siglo XVIll y mediados del XIX.

Lasmujeres no echaron del poder a los varones machistas. Mas la nueva cultura —que
demandaba la igualdad— forzd, contra su voluntad, a esos mismos maghbssos de
masculinidad y prepotencia viril, a ceder poco a poco, dando paso a la igualdadsesexe@$o
(al menos legal).

Gracias a la revolucién bolchevique, a la amenaza de los movimientos olgeros d
direccién comunista, la bguesia dominante en Inglaterra, Frandiamania, Italia y otre
paises hizo concesiones al proletariado: asistencia sanitaria, jubilacion, cierta seguridad en e
empleo, subsidio de paro, vacaciones pagadas, limitacion de lagdabadal, nacionalizacio-
nes, servicios publicos subvencionados, medidas de proteccion al medio ambiente, de ampar
al consumidagrde ayuda a los mas necesitados.

Hoy quieren quitar todo eso, y volver a la ley de la jungla. La lucha, palmo a,palmo
sera durisima. Mas desde luego la defensa de esas conquistas y la lucha por su ulterio
ampliacién marca un camin¥.no se ve opcioén alternativa. Un camino de reformas, d
conquistas parciales, de ensanchamiento de la zona en la que las autoridades ublicas s
comportan para con sus subordinados con paternalismo —si se quiere decir asi—een vez d
comportarse hacia ellos como enemigos. (Desgraciadamente la franja en que se comportan d
esta Ultima manera es predominanteloyque es peogma raiz de la caida de la URSS, e
retroceso es terrible, y nos acorrasampiedad: un ejemplo de ello es la contrarreforma laboral
gue ha impuesto en Espafia la patronal con la complicidad de gerifaltes sindicales que n
defienden los intereses de los asalariados).

Tal vez el lector discrepe de este enfoque. Muy posiblemente esto le parexera un
renuncia inadmisible a la revolucién. Bueno, el futuro ira diciendo qué perspectivas hay
(perspectivas y posibilidades reales y no abstractas o sobre el papel). Sea de ello lo,que fuere
son temas para un debate que no hemos de.omitir

¢, Qué luz pueden arrojpara ese debate textos como el aqui publicado? Pueden ayudar
a que veamos el contraste entre las realidades y expectativas fundadas de la socie@ad human
hace 70 afos y las que tenemos en el mundo de hoy

LI I 3 Y N
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Hay otro punto importante, y hasta espinoso, que se halla en estrecha relacién con la
dos cuestiones mas arriba planteadas (la de sigasiaaciones que trabajen a favor de |
aboliciéon de la propieatl privada han de estar colocadas bajo la advocacion de una determinada
teoria; y la de si el objetivo principal con vistas al cual han de llevar a cabo su laboees el d
la toma del poder)lratase del problema de qué tipo dgamizacion se quiere erigir y aéju
principios y normas ha de atenerse.

Ni Stalin ni ningn marxista sacralizaron estas cuestiones. Fueron conscientes de qu
son cuestiones derivadasen esa medida, secundarias. Las formasgin@acion vieneg
van, varian a tenor de circunstancias y demandas de las situaciones historicas.

Sin embago, Llefin y Stalin pensaron que, en la época en que luchaban ellos, la forma
idénea de aganizacion era un partido proletariganizado como una asociacién con berde
muy precisos, con unajaate y abrupta demarcacion entre miembros y no-miembros, quedando
los primeros sujetos a una estrictisima disciplina «rayana en la disciplina militar»; un
asociacion entregada, en cueypama, a la tarea de la toma revolucionaria del poder; inspirada
por un espiritu de abnegacién y sacrificio; una asociacion monolitica, unificada porrprofesa
homogéneamente la misma teoria revolucionaria, y de la cual quedarian, por consiguiente
descartadas las fracciones. Cuando la perspectiva era la de prepararse para asaltagss poder
tipo de oganizacion era, sin duda, adecuado. En otras condiciones no lo es.

No sélo no lo es: la gente sabe que no IAas.en las condiciones de entonces n
resultaba siempre facil hacer comulgar a todos con ugan@acion asi (desde Ros
Luxembugo a Ignacio Silone fueron muchos los que se apartaron —o se hubieramacabad
apartando— de la Internacional comunista principalmente por no estar dispusgiastar una
disciplina tan férrea).

Hoy quien preconice formas deganizacion que recuerden aquello de la discplin
férrea y el monolitismo s6lo conseguira desacreditarse y aislarse. Las generaciones actuale
—en las que han echado hondas raices la cultura plural, la ebullicion, y la diversidada— no so
reacias a agruparse para llevar a cabo una labor que propicie la transformaciéon social. Mas la
formas de aganizacion han de ser otras: mas variadas, con una panoplia o un aleanico d
asociaciones, colectivos, tendencias, sensibilidatesmbién han de abrirse a esa pluralida
los «partidos politicos» consagrados a esa tarea (partidos que, para prdsper
reconvertirse también, dejando de ser entidades que hagan girar toda su vida enatorno a |
participacién en @anos de poder politico). Hae designarse a la existencia de sensibilidades,
de corrientes estables, incluso mas o menganizadas. Ir por ese camino es enriqueRer
la senda estrecha del monolitismo —justificado en otra época en virtud de las tareas d
entonces— so6lo se accede a un paramo desolado, el de la soledad.
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81.— La significacion de los aportes de Stalin al tratamiento marxista de la cuestio
nacional

En el libro coautorado por Hélene Desbrousses, P\éieg y Bernard Peloik
Introduction a I'ceuvre théorique de Stalingel conocido historiador francés PieN#ar
—especializado en higia de Espafia y particularmente de Cataluiia— ofrece, en las pag2s 129-
36, una introduccién al opusculo de Stalin aqui presentado y a otra serie de trabajesdel mi
autor acerca de la cuestion naciohal.

PierreVilar sefiala como Stalin, buen conocedor de la problemética de las nacionalida-
des —con la cual estaba familiarizado por ser g@oo y haber vivido en su juventud e
diversas partes de Taanscaucasia rusa—, dedic6 a ese tema una serie de trabajos tedricos
desde 1904; cdmo es verosimil que los escritos de Rosa Luxgonfue los que luey
hablaremos) de los afios 1908-09 deban mucho a la lectura del primer escrito de Stalin; cémo
por consiguientekl marxismo y la cuestion nacionakscrito en 1912-13, no fue resultado d
un encago ocasional, sino fruto de una acumulacién de experiencias, reflexiones, bregando con
las laberinticas e inextricables complejidades del problema nacioniarestaucasia.

Stalin, en esos escritos, es desde luego fiel seguidor del pensamiento de ldefin. E
buena medida, las ideas basicas de tales trabajos son las de éste ultimo, sin que quepa ver e
ellas ninguna innovacién radical, ninguna orientacién personal marcada y espe@alment
original.

Ahora bien, hay que matizar

En primer lugardecimos que no hay originalidad singularmente acentuada, rmas sol
con respecto al pensamiento de Llefiin.,Hi@gdduego, marcadisima originalidad con relacion
a las ideas de Marx y Engels, que en este terreno nunca elaboraron un tratamiento sjstemético
o un enfoque teorético claro, y que oscilaron toda su vida entre acercamientos puadmente
hoc inspirados en cada caso por circunstancias particulares de la situacion considerada y si
ningun principio rector mas o menos claramente formulado; dejaron asi a sus disciulos lo
tarea de elaborar una teoria sobre el problema nacional —uemeole ellos esperaban que
fuera cada vez mas ngamalizado a favor del problema central, el de la lucha de clases.

En segundo lugay puesto que cada maestrillo tiene su librillo, Stalin aborda e
problema con una actitud metodolégica que no es en absoluto la de Aldiferencia ded
formacion de Llefin, la de Stalin habia sido una educacion filoséfico-teoldgica (y emaeso er

!, Escrito en julio de 1997 y desplegado desde entonces en las pages electronicas de ESPANA ROJA .

2 Paris: Ediciones Norman Béthune, 1979.

®. De Pierre Vilar vale la pena leer, entre muchos otros, los siguientes libros que se refieren a temas
hispanos: Oro y moneda en la historia 1450-1920; Histoire de 'Espagne; Sobre 1936 y otros escritos;
Catalunya dins 'Espanya moderna.
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tal vez Unico entre los lideres socialdemdcratas primero y comunistas después de la Rusia d
aquellos tiempos). Los demas lideres del POSDR (y después del partido comunista ruso) eran
o bien de origen obrero, 0, en los mas casos, @eitaries a lo que se llamabantelligentsia

o intelectualidad: abogados (el propio Llefiin era licenciado en derecho), econgmistas
autodidactas, de cultura literaria, muy influidos por las doctrinas y la literatura enrboga e
Europa occidental.

Stalin, estudiante de un seminario cristiano ortodoxo, habia tenido una fonmacio
enteramente distinta. Estudiante aplicado, concienzudo, «empbhdmeg el codo sobre $o
contenidos que se impartian en ese centro de estudios religioso, principalmente filosofia
teologia. La filosofia clasica y escoléstica, asi como la l6gica, figuraban prominentemente e
el curriculum, y Stalin recibié una profundisima huella de eso, que perdurard en sussescrito
hasta el final de sus dias. Entre otras cosas, es digna de destacar la frecuencia ensus escrito
de la palabra ‘l6gicaly de palabras emparentadas, como ‘I6gicamente’, el adjetivo ‘l6gico
etc).

Tuvo siempre el prurito de construir una teoria bien articulada, l6gicamente frabada
sentando claramente las premisas y extrayendo deductivamente las conclusiones pertinentes.

Entre otros, el aqui comentado conéeabundancia de esos vocablos: ‘como es 16gico’
aparece 2 veces; ‘la logica’, 5; ‘dedudy otras palabras de la misma raiz), 5; ‘consacia’,
5.

Ese afan de rigor 16gico, de elaboracion deductiva, es lo que lleva a Stalin —
diferencia de Llefiin— a querer esclarecante todo, las nociones involucradas an s
tratamiento, y a buscar definiciones.

Llefiin muy a menudo prescinde de definicioff@s.vez su formacion de letradoy—
en el espiritu del positivismo juridico prevalente en su época— lo lleva a operar pragmatica
mente, obviando el afan de defjmue sonaba a escolastico. Si una nocion se manega en |
vida intelectual con soltura, si circula de manera informativa —aparentemente al menos—
parece pedantesco querer definirla. Por otro lado (y segun lo revelardn elocuentemente cierta
notas, bastante curiosas, de S8usdernos filoséficosescritos durante la | Guerra Mundjal)
Llefiin parece —sorprendentemente tal vez— influido por ideas filoséficas en boga em Europ
occidental, como el vitalismo de Bmon; una influencia acaso inconsciente, mas que ao dej
de marcar su impronta incluso sobre la version que él propondra de la didléctica.

Nada tiene entonces de extraifio que no hallemos en ninguno de los diversos trabajo
de Llefin al respecto, mas si en este opusculo de Stalin, una definicion de ‘nacion’.

S bdbdbbs

*. Viniendo de una familia humildisima, paupérrima, sélo consiguié acceder a ese nivel de estudios por

meéritos de talento y dedicacion.
°. Si bien —y esto hay que recalcarlo— esos escarceos filoséficos no los elabord nunca con vistas a
la publicacion, sino como cuadernos para su propio uso personal; su Unico trabajo filoso6fico publicado,
el célebre Materialismo y empiriocriticismo, lo ofrecié6 como obra de quien, en filosofia, era un mero
aficionado, y sélo se lanzaba a tal aventura literaria por mor de defender la ortodoxia marxista contra la
adulteracién idealista de Bogdanov y otros camaradas; aunque lo hacia, mas que nada, porque esos
camaradas, que eran compafieros suyos de orientacion bolchevique, eran blanco de los ataques del
menchevique Plejanov, quien asi estigmatizaba al conjunto de la corriente bolchevique como revisionista,
desviacionista, heterodoxa.
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82.— El problema de la autodeterminacién: Rosa Luxemburgo, Llefiin y Stalin sobrla
cuestion nacional

Rosa Luxembugo dedicé también una gran atencién a la cuestion nacéienalé el
partido socialdemdcrata de Polonia y Lituania como ugarazacion consecuente obrera
marxista y opuesta al separatismo prevalente entre quienes en la Polonia rusa se proclamaba
socialistas y marxistds.

Stalin y Rosa Luxembgp tenian en comuan el ser ambos ciudadanos rusos, sibdito
del zar Nicolas IE el ser ambos pertenecientes, por nacimiento, a una nacién domimada po
Rusia en el marco de ese Imperio zarista; el haber recibido, ambos, una formacion escolar e
ruso; el serambos, oriundos de regiones del Imperio donde se daba un complejo eatramad
étnico, estando asi familiarizados no sélo con el problema especifico de la nacionalidad propi
frente a la rusa dominante, sino también con la intrincada red de vinculaciones y aniesosida
nacionales gracias a las cuales el zarismo mantenia orden en el Imperio aplicandoda politic
de «Divide y reinards».

Ahi terminan las semejanzasunque no rusa estrictamente (salvo en el sent&do d
‘ciudadana del Estado ruso’), Rosa Luxengmera eslava: polaca; y entre eslavas la
diferencias nacionales son pequefias en comparacion con las que se dan, p.ej., entye eslavos
geogianos. Rosa Luxembgio era de origen judio (e.d. su familia era, originariamentee de f
mosaica), mientras que Stalin era, hasta su ruptura con la religion, cristiano-ortodox
(compartiendo asi la religion del Zar). Rosa Luxenglouvenia de una de las regiene
industrialmente avanzadas de Rusia (la provincid/tgula), al paso que Stalin —nacido e
Geogia y al parecer de origen abjasiano— pertenecia a una region atrasada y pobee, de baj
nivel de vida.

Todo eso marca diferencias. Pero también hay coincidencias curiosas, que kacen qu
ambos tengan sorprendentemente algo en comun, frente a Llefiin. Este Gltimo —unaran-rus
de sentimientos generosos e influido hasta la médula por la corriente occidentglizante
europeista— execraba el nacionalismo y la altaneria gran-rusas y veia como nral meno
cualquier nacionalismo de las naciones oprimidas por el zarismo. Stalin y Rosa Ligembur
(que tenian que bregar con los nacionalistas locales) compartian, pese a sus diferancias, un
actitud menos hostil hacia el nacionalismo gran-rysm\tambio, mas recelosa respectcsa lo
nacionalismos periféricos (0 «aldgenos», segun la terminologia zarista).

®, Véase la biografia de Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg: A Life, Boston: Beacon Press, 1986, pp.

168ss.
. Esa mayoria se agrup6 en el Partido Socialista Polaco, el cual lucho por la independencia de Polonia;
alcanzada esa meta al final de la | Guerra Mundial, ese partido —ya totalmente burgués— se propuso
engrandecer Polonia a expensas de Ucrania, para volver a la Polonia de comienzos del siglo XVIII. En
su ulterior evolucion, el PSP fue de tendencia totalitaria y cuasi-fascista, y participé en la dictadura semi-
civil, semi-militar bajo la cual vivio la Polonia independiente del periodo de entre-guerras.

8, Rosa Luxemburgo contrajo un matrimonio de conveniencia con un subdito aleman, Gustav Liibeck,
para adquirir la ciudadania germana; emigro asi al Imperio de Guillermo I, donde pudo trabajar con
libertad mucho mayor; siempre siguioé dedicando una enorme parte de su labor a la politica del Imperio
Ruso; serviale de agente personal, al frente del PSDPIL (Partido Socialdemdcrata de Polonia y Lituania),
su compariero sentimental, Lev Jogiches —con quien hablaba en ruso, aunque se escribian en polaco—.
Hay que recordar que Lituania habia estado estrechisimamente ligada a Polonia durante siglos,
existiendo a la sazén una «unién personal» entre las dos coronas —el reino de Polonia y el gran ducado
de Lituania— en virtud de la cual constituian, a efectos de politica internacional, un solo Estado. Eso fue
hasta la liquidacion de la independencia de Polonia a fines del siglo XVIIl, cuando se la repartieron
Austria, Prusia y Rusia.
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En sus dos escritdsa Cuestion Nacional y lAutonomia(1908) yLa Cuestid
Nacional(1909) Rosa Luxembgp rechaza no sélo la demanda de independencia para Polonia,
sino también la autodeterminacid@unque esa reivindicacion suena como la de una lidberta
democratica, pareciendo asi el derecho a la autodetermimaciinsi fuera similar al derecho
de reunidn, al de expresion, a la libertad de prensa, en puridad —piensa Rosa Lgeembur
no hay tal similitud: mientras que esas libertades individuales son compatiblek con e
capitalismo y se realizan bajo el podergués, la autodeterminacion solo seria posible Bajo e
socialismo. Sin embgo, con un poder proletario ya pierde sentido, porque los proletarios n
tienen patria, y no estan interesados en donde estén trazadas las frévsiepass, ez
reivindicacion es imposible bajo el capitalismo y ociosa y obsoleta bajo el socialismo.

Hacia ese momento (los afios que preceden a la | Guerra Mundial) sélo cabe aprecia
una diferencia meramente de matiz o de énfasis entre los escritos de Stalin y los dé Llefiin a
respecto, mientras que Rosa Luxengiouse enfrascO en una prolongada y agria polémita co
Llefiin con relacion a la cuestion nacional.

A diferencia de Rosa Luxemlgo, Stalin acepta la reivindicacion leninista d
autodeterminacion de las naciones. Cada nacion tiene el derecho a separarse del Estad
plurinacional en el cual haya sido incluida como resultado de ambiciones expansiongstas y d
la correlacion de fuerzas entre diversos Estatiesie derecho a formar su propio Estad
independiente.

Mas Llefiin, Stalin y Rosa Luxembywo estan de acuerdo en que en generakno e
recomendable que las naciones aspiren a su independencia. Esa coincidencia escondd en realida
una nueva divgrencia al respecto. Llefiin no se pronuncia nunca (o sélo lo hace raramente
acerca de si hay que aconsejar o no a una nacién que busque su independsncia. Su
comparaciones sugieren que le pareceria como entrar a aconsejar a una mujer si ha de dejar
su marido.

LlefAin dedica sus esfuerzos, en este campo, a abogar por el derecho demacratico
separarse, junto con otros derechos democsatétacionados con la cuestion nacional (derecho
a la autonomia, derecho a usar la propia lengua en todas las facetas de la vida, no discrimina
cion, etc).

Mas eso deja en pie un grave interrogante. El partido obrero de la nacion Xe carent
de independencia, actia en un ambiente en el cual otras fuerzas politicas hacen agitacién
favor de la independencia, mientras que el poder —contrario a esa independencia o separacio
y que aboga por la permanencia de la nacion X en el marco del Estado plurinaetonal Z
también tiene sus partidarios en la nacion X. Dado lo cual, resulta a menudoain tant
insatisfactorio que ese partido obrero, a la pregunta de qué precongelstdstino futuro de
la nacion X, se limite a decir que la autodeterminacion y que, si la mayoria decide seguir e
el marco del Estado Z, entonces el respeto a la lengua vernacula y la igualdad de derechos d
todos ante la ley

¢, Es eso de veras suficiente? Lo que tal partido obrero esta diciendo es qued&e sumar
a lo que digda mayoria. Bien, eso prueba sus credenciales democraticas. Mas sin duda también
se inclinara ante la mayoria en muchos otros asuntos. ¢ Qué hacer si la mayoria deXa nacién
decide imponer a la minoria recalcitrante la asimilacion a la lengua mayoritaria del Estado Z?

°. Imaginemos que la mayoria de los franco-canadienses de Quebec llegan a hartarse de los problemas
que les plantea el usar una lengua tan minoritaria y arrinconada en el conjunto de la América del Norte
como es el francés; y que un dia por plebiscito deciden que el francés sea prohibido en Quebec (prohibi-
do a efectos de lengua utilizable en la administracién, en la ensefianza publica etc). ¢ Cual seria la actitud

democratica? ¢ Tal vez acatar esa decision mas agitar a favor del respeto a la lengua a la que se aferra
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Pero esa linea general no da ninguna pauta clara de como ha de responder el partido obrero
los alegatos de las otras fuerzas politiéas$, la posicion de Llefiin viene a ser que —acalv

de la defensa de la democracia y de lo que la misma conlleva (derecho de la nacién a |
autodeterminacion, y derecho, en el marco de la union estatal, a la lengua propiay a la n
discriminacién)— el asunto nacional no va con los obreros, los cuales tienen otra preocupacion,
gue es la lucha contra el capital.

En esto ultimo, Rosa Luxemlge, pese a su aspera controversia con Llefiin, esta d
acuerdo con él. Ella lo tiene claro: el asunto nacional no va con los obreros. Estos tenen qu
reclamay si, el derecho a la autonomia, al uso de la lengua propia y a la no discriminacion
Pero nada més. Entre la autodeterminacion (un hipotético derecho a la independencia
separacion) y la independencia misma habria una diferencia como entre que descHcital
cosa y hacerla efectivamente. Sin emgbata independencia no interesa a los obrerossEsto
no ganan nada porque se cambien las fronteras o porque haya un Estado mas, lacual es u
nuevo obstaculo a la union planetaria. Siendo, asi, negativa la independencia o separacio
—desde el punto de vista obrero o ptatio—, es también negativo el derecho a hacer eso que
es negativo; no hay que buscar autorizacion para hacer algo que es malo.

La posicion de Stalin es que lo Unico que puede marcar la linea general del partid
obrero en esta cuestién, en todas las circunstancias, en todos los paises, es ese reclamo de |
autodeterminacion (el derecho a la separacion) mas el reclamo de la autonomia, eladerecho
usar la propia lengua etc. Mas alla de es@esutas zonas donde no cabe establecer ningun
linea universalTodo depende. En ciertas circunstancias, habra que reclamar la independencia
En otras, habra que reclamar la no-independencia. Lo uno o lo otro segun la corredacién d
fuerzas, el sesgo que tomen o vayan a tomar los Estados en presencia o aquellos otros qu
pudieran llegar a existir de realizarse las reclamaciones por las que uno luche.

O sea, independencia o no-independencia segun lo que interese mas a lalcausa de
proletariado yen general, al avance social. En unos casos, habra que abogar por tadsepara
En otros por la no-separacion. Puede que haya casos en los que haya que ser neutral.

Desde luego, Llefiin no habia formulado ni formulara nunca una posicion que quep
considerar incompatible con ésa de Stdlirevés, desentrafiando muchas de las casasg
dicho aca o acull4 sobre problemas politicos del momento relacionados con cigestione
nacionales, ve uno perfilarse una orientacion que es, aproximadamente, la misma.

Mas hay una diferencia de énfasis o de acento. Para Llefiin prevalece la tesis general
derecho a la separaciénlydsicamente, indiferencia ante la separacién misma (o sea
basicamente, neutralidad en ese asunto). Puede que en tal o cual circunstanci@ haya qu
aconsejar determinadamente separacion o no-separaEére manera general no parece que
haya nada que aconsej@f parece, antes bien, que en general hay que no aconsejar nada.)

Stalin, en cambio, aunque reconoce que no hay en general nada que aqoessjar
que de ahi no se sigue que, en general, haya que no aconsejar nada. No es veadad que |
separacién sea universalmente aconsejable. Ni lo es que lo sea la no-separacion. Mas en cad
caso, segun las circunstancias politicas del momento, si sera determinadamente acansejable |
separacion, o, si no, determinadamente aconsejable la no-separacion.

Y es en eso en lo que Stalin, por un lado, viene en parte curiosamente a coincidir co
Rosa Luxembuo (frente a Llefin); ypor otro, a adoptar un punto de vista que compoda un
valoracion positiva del problema nacional, que ni Rosa LuxegolnirLlefin admiten.

todavia una minoria y pedir un nuevo plebiscito para conseguir una rectificacion? ¢ Y si la minoria que
se aferra al francés es de s6lo un 30%? ¢ Y si es s6lo de un 10%7? ¢Y si es sélo de un 1%?...



Estudio Introductorio al Opusculo de Statihmarxismo y la cuestién nacional 143

Aquello en lo que Stalin coincide con Rosa Luxengbugs que a menudo hay alg
determinado que aconsejar a las masas proletarias con relacion a la sep¥gaeitmen b
que Stalin tiene una posicion que difiere de la de Llefiin y Rosa Luxgmbsique a vese
hay que aconsejar la independencia, la separacion.

iEntendamos bien! Llefiin no se opone a eso, no dice lo contrario; admité que e
partido obrero de la nacion X tiene perfecto derecho a apbaedas las circunstancias, par |
separacion; sin embgwo, lo que Llefiin y los demas socialistas rusos reprochan al ®@artid
Socialista Polaco es justamente que aboga por la independencia. ¢ Por qué? Rosadaixembur
responde: porque es antiproletario abogar por la independencia. mbediirece una respuesta
clara. Es dificil hallar en su obra frases claras con relacion a si, y cuando, es corregto aboga
por la independencia. (Ademas: supongamos que el partido obrero de la nacion X hace bien
dadas las circunstancias, en abogar por la independencia; ¢ qué habra de recomendar el partid
obrero de la nacidn [pre]Jdominante en el Estado Z, en el cual esta incluida esa rfaciéon X
Llefin hubiera visto esa pregunta como una cuestion de lo mas embarazosa, y quien est
escribe no ha encontrado en su obra ningun esbozo de respuesta.)

Stalin tiene una respuesta: si, y cuando, las circunstancias de la dindmica econémico
social y de la lucha politica hacen plausible la creencia en que la independencia favbrecera e
avance social y ayudara a la clase obrera en su lucha contra el capital, hay queaapoyar |
independencia. Si, y cuando, y en la medida en que, suceda lo inverso, hay que opanerse a |
independencia.

En el caso ruso, Stalin —como hemos dicho— comparte con Rosa LuxgEmirar
actitud menos negativa que Llefin con respecto al papel jugado por el Estado central ruso. N
excluyeque convenga a lo mejor recomendar la independencia, si, p.ej., se perfila la posibilidad
de una revolucion, de sesgo independentista, en tal o cual nacion del imperio zaristag mientra
gue las perspectivas de revolucion general en el Imperio sigan siendo pequefas.

Mas parece claro que eso solo lo dice a titulo de hipétesis, y con escasa confianza e
que se materialice. En general —y sin decirlo con toda rotundidad— parece que lcdque est
sugiriendo es que mas vale preconizar la no-independencia, la permanencia en el imarco de
Estado ruso unitario, que una a todas las naciones y nacionalidades del imperio, amnque co
autonomia y con respeto a las diversas lenguas.

S bdbddbds

83.—La definicion de ‘nacidn’y sus consecuencias

En el opusculo de Stalin aqui comentado, nuestro autor —llevado por sieafgar
|6gico— define a la nacién:

Con esto, hemos sefialado todos los rasgos distintivos de una nacién.

Nacion es una comunidad humana estable, histéricamente formadgdga sabre la
base de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econémica y de psicologia, manifestad
ésta en la comunidad de cultura.

¢, Como sabe Stalin que una nacion es eso y no otra cosa? ¢Como sabe quse son eso
los rasgos pertinentes y no otros? ¢ Como puede refutar otra definicion?

Podria decirse que, siendo el uso de las palabras libre de cada uno, él define ‘nacion
asi y punto. Mas no, claro, no es eso. El esta tratando de hacer obra lexicogréaficag en ciert
sentido. No brinda una definicion arbitraria y que se saque de la manga, sino una gue reflej
aproximadamestel uso normal y corriente del vocablo y que sea relevante para las discusiones
politicas en torno al asunto.
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Tal es el sentido de su definicion, que quiere ser una dilucidacion, cen bas
lexicografica mas que no sea tampoco de mera lexicografia empirica. Lo que viene a propone
es un concepto decion que, correspondiendo aproximadameaiteso comun, sea la entidad
gue merece ser titular del derecho de autodeterminacion.

Asi, la atribucién de tal derecho a la nacion tiene algo de tautoldgico:

El derecho de autodeterminacion significa que s6lo la propia nacion tiene derecho
determinar sus destinos, que nadie tiene derecho a inmiscuirse por la fuerza en la vida de un
nacion, a destruir sus escuelas y demas instituciones, a atentar contra sus habitos y costumbres
a poner trabas a su idioma, a restringir sus derechos.

Sin embago, se ha definido ‘n&m’ como una unidad de cierta indole y de tal manera
que, asi definida, seria injusto privarla de la posibilidad de determinar por si misma si ha d
formar un Estado aparte o no.

En efecto: supongamos que definimos ‘nacasi! es un cumulo de seres hunswano
gue tienen legitimamente (0 a quienes se ha de atribuir o reconocer) la potestad denformar u
Estado separado y la potestad de no formarlo. Entonces preguntariamos qué cumulss de sere
humanos son asy. requeririamos, primero, que tengan un territorio, mas o menos contiguo (no
un enclave de 5 Km2 aqui y otro de 7 leguas cuadradas a 200 Km de distancia). Reqseririamo
gue tengan unos rasgos que los diferencian significativamente de los habitantes de &ss region
0 comarcas gue los circundan, porque, si no tienen rasgos propios, no habria base para s
reclamacion; mas no valdria a ese efecto cualquier rasgo. No valdria, p.ej., que se taate de un
comarca mas prospera, o que en ella la media de la poblacion sea mas joven, o nés vieja,
gue haya mayor porcentaje de ateos, o que abunden losoBjaegue sea una circunscripcion
en la cual gane el partido tal. Rasgos asi quedarian excluidos. ¢,Por qué?

Tal vez la respuesta es que tales vaoiaes son socioldgicas, fortuitas, mutables. Mas
algunas de ellas son sumamente duraderas. El Peloponeso era, hace 25 siglos, wa zona d
Grecia donde se aseguré el predominio de lo mas conservador y aun retrogradodta@aisto
espartana y sus formas de dominacion particularmente brutales), al paso que el Atica, las Isla
y otras comarcas eran mas progresivas. En el siglo XX se ha mantenido un patrén mu
semejante: hasta un periodo reciente, se mantuvo en el Peloponeso la mayoria mgnarquica
conservadora. Quien esto escribe carece de datos para saber si se trata de una comncidencia
de una continuidad, mas la conjetura de la pervivencia de una mentalidad nasuena
disparatadaY algo similar se ha dicho de Egipto, donde al parecer se ha mantenidedurant
unas cuantas decenas de siglos (muchos mas que lo de Grecia) la discrepancia dedmentalida
entre elAlto y el Bajo Egipto.

Puede que también en Francia (ya en un lapso mucho méas pequefio) asistamos a |
pervivencia de ciertos patrones de distribucion geografica de mentalidades del siglo XVI
nuestro tiempo.

No aceptariamos, sin emigar que fuera legitimo un independentismo pelopanesi
basado en que ellos son mas conservadores, 0 en que los demas griegos sonalemasiad
innovadores 0 progresivos para su gusto.

Pero, ¢ por qué no? Bueno, sin duda porque la separacion en principio no parece alg
bueno. La separacién separa, pone una barrera, una frontera, que dificulta la comurdcacion, |
relacion, el intercambio, la union familjatc.Y parece injusto separar asi porque aqui hay mas
progresistas y alli mas conservadores. O sea: las diferencias de esa indole, las diferencias d
opcion politica no debieran separar asi.

(Eso en general, claro; puede haber circunstancias excepcionales en laa que un
separacion asi sea un mal menor
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O sea, lo que solemos creer al respecto es que diferencias de esa indole no debiera
entorpecer ni obstaculizar la convivencia, sino que debieran allanarse y solucionaree de otr
modo, por el triunfo de las opciones justas cuya implementacidén sea provechosa para el bie
comdan.

Asi pues, para que admitamos —dada la hipotética definicion de ‘naaane
partiamos— que tal conjunto o cimulo de habitantes constituye una nacion sera meaester qu
tenga particularidades que no sean sélo estables, sino —por asi decirlo— «prevsas» a la
opciones, inclinaciones, decantamientos individuales, previas también —por consiguaente—
las tendencias culturales resultantes de esos decantamientos.

Mas no podemos llevar eso demasiado lejos. ¢ Qué hacer con la religion? Mo vamo
a decir que los franceses catdlicos y los protestantes son dos naciones diferentessni que lo
franceses que se han convertido al budismo, o al shintoismo, o a la religién igiaca ha
constituido nuevas naciones. Ni, si en el Departament@idé’Oise llegan a ser mayoriaslo
mormones diremos que hay una nacion mormona alli.

Sin embago, hay circunstancias déas que no ha resultado tan obviamente desacertado
hablar de naciones diferentes sobre la base de diferencias de religion; tal es el caso de lo
yugoslavos: serbios, croatas y bosnios hablan la misma lengua, y la diferencierekgsdsa
0 a lo sumo historica.

Es dudoso que haya una nacién croata, otra serbia y otra bosniaca (o bosniaco
islamica), mas es cierto que la evidencia de que se trata de una sola y misma naciérayugoslav
no es tan grande como la evidencia de que los gerundenses catélicos y los protesantes, lo
alicantinos catdlicos y los ateos, etc, constituyen una sola nacion.

Es que las culturas impetas resultan de opciones personales mas también configuran
a su vez tales opciones. En la medida en que hay variaciones culturales fortisignas, mu
arraigadas, muy duraderas, asociadas a muchas facetas de la vida, que se sitisn ante la
perspectivas de los individuos como datos objetivos, en esa medida puede empezar a se
razonable hablar de naciones diversas.

Si Stalin hubiera seguido esta linea de razonamiento, tal vez habria hallado,, por ella
un hilo conductor —que falta en su escrito— para saber qué tienen en comun los rasgos qu
€l cuidadosamente recolecta: comunidad de lengua, de territorio, de vida econ@nica, d
idiosincrasia, de historia. Son —aparte del territorio— aquellos rasgos que forman Ig cultura
el clima de ideas e instituciones en el que ha de desenvolverse la orientacion persomal y la d
los grupos y colectivos, el transfondo de las diversas opciones —lo aaahpatible con que
tales opciones ejerzan a su vez un efecto de retorno y puedan incluso ir erosionando
modificando lentamente esa misma cultura.

Ya hemos visto que, segun la pagii@ hemos propuesto, mas que determinar qué han
de tener en comun un numero de seres humanos parautonst nacion, hay que determinar
en qué han de diferenciarse de los habitantes de las regiones circundardegieCiaplicita-
mente Stalin es lo que hacergue, si no, podria concluir —contrariamente a sus intenciones—
gue hay una nacion de San Petergbuuna nacién londinense, una nacion berlinesa. Sta ba
con que se dé la comunidad de todos esos rasgos entre los habitantes de tal comarea; ha de n
darse entre ellos y los habitas de las comarcas de alrededor para que constituyan una nacion.

Nuestra reflexion nos lleva asi a una conclusion bastante parecida a la de Stalin
aunque por un camino enteramente distinto. Una nacion es un cumulo de seres hunsanos a lo
que seria razonable y justo conceder o reconocer el derecho a vivir en Estado apartei(eso hast
donde haya Estados y fronteras), para lo cual han de tener un territorio y han de tener uno
rasgos comunes que los diferencien de los habitantes de las zonas circundasdes,-puas,
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como lengua, idiosincrasia, tradicién, vida econdémica, en suma todo cuanto forma b cultur
institucionalizada.

o bdbddbds

84.— La gradualidad del estatuto danacion

Stalin dirma dos cosas que parecen incongruentes entre si. De un lado, que la ausencia
de uno solo de los rasgos enumesalbasta para que no haya nacién; por otro, que puede haber
muchas diferencias de grado en todo eso:

Est, pues, claro que no existe, en realidad, ningun rasgo distintivo Unico de la nacién.
Existe s6lo una suma de rasgos, de los cuales, comparando unas naciones con otrasnse destaca
con mayor relieve éste (el caracter nacional), aquél (el idioma) o aquel otro (el territorio, la
condiciones ecomiicas). La nacion es la combinacién de todos los rasgos, tomados en conjunto.

Si eso es asi, ¢por qué entonces ‘basta con que falte aunque sélo sea urso de esto
rasgos, para que la nacion deje de serlo’?

El ejemplo de Stalin es elocuente: ‘los judios de Rusia, de Galitzdanégeca, &
Geogia y de las montafias del Caucaso no forman, a juicio nuestro, una sola nacién’. Si
embago el ejemplo no es muy bueno, porque evidentemente no hay entre los judiosgo sea la
personas pertenecientes a familias de tradicidn religiosa mosaica) de Rusia, EE.UUR, Escoci
y Tasmania nada en comun —aparte de ser de la especie humana— salvo ese laxo vincul
cultural. No hay comunidad de territorio, mas tampoco de lengua, ni de vida econdmeca, ni d
idiosincrasia (salvo a lo sumo en alguna faceta de «lo imaginal»).

Pero es que los diversos rasgos son de importancia distinta, segun lo reconace Stalin
La existencia de un territorio es vital. Ha de ser un territorio de cierta extension, masso meno
compacto, mas o menos bien delimitado (que no sea una aldea, ni siquiera una comarca, n
tampoco un rosario de enclaves dispersos y desparramados). Las diferencias de extension y d
compacidad son de grado, y nadie dira qué umbral estglgrae: ¢ Seran 10000 Km2 en masa
compacta? ¢ O mil Km2? Similarmente, no dejan de formar una nacién los filipinos por vivi
en un archipiélago. Imaginemos uno mas diseminado, o salpicado y entremezcladscon isla
habitadas por gente de otra nacionalidad. ¢ Hablaremos de unidad de territorio?

La respuesta razonable parece ser que es un asunto de grado. Mas, si egasunto d
grado, también sera asunto de grado el formar o no una nacién. Este enfoque gradéalista est
claramente ggerido por Stalin. Pero, desgraciadamente, no se pasa en su texto de la sugerencia,
no se llega a una tematizacion explicita y desarrollada del gradualismo y de sus implicaciones

No es soélo, entonces, que en la unidad de una determinada una naciénsesté ma
acusado o juegue mas papel este rasgo y en la deaotéam tal otro rasgo. Es que el compartir
tal rasgo es asunto de grado; puede compensarse el menor grado de unidad de este rasgo po
el mayor grado de unidad de aquel otro rasgo. Mas, cuando la unidad se da en bajo grado e
varios de los rasgos o incluso en todos, vamos dejando de tener base para hablar &€ nacion.
a la inversa, cuando disminuye la diferenciacion en los diversos rasgos respecto de lo
habitantes de regiones circundantes, va dejando de tener base o sentido o verdad el hablar d
diferencia nacional (ypor lo tanto, el decir que estamos en presencia de una naciorg de un
nacién que seatra nacion, diferente de la nacién del territorio adyacente o circundante).

Asi pues, lo que habria que concluir (aunque Stalin no lo hace) es que el qoe haya
no una nacion, elug estemos en presencia de una nacion o dos, es asunto de grado. Habria que
hablar de ‘particularidad nacional’, diciéndose que los habitantes de un territorio tieoen tant
mayor grado de particularidad nacional cuanto mas unidos estan por esos rasgossculturale
comunes y cuanto mas diferenciados estan de los habitantes de los territorios circundantes e
€S0S rasgos.
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Si aceptamos eso, seguramente seria razonable acufiar denominaciones istermedia
entre ‘naciony ‘no-nacion’para indicar gradastermedios; nociones como nacionalidad. Hay
territorios con una lengua propia y tradicional, pero que no es comunmente hablaaa por |
poblacion (p.ej., el caso dedélico en Irlanda) aunque permanece como una referencia cultural
—mas cuyo valor como rasgo de diferenciacion nacional se da sélo en tanto en &uanto |
insularidad de Irlanda marca muy claramente una diferencia de territorio; Cornualles o Gale
no son comparables—; podriamos tal vez decir que hay nacionalidad, aunque no naxién (o n
en el pleno sentido de la palabra).

Ni hay exactamente, en el sentido pleno, una diferencia de nacion entre col@nbiano
y venezolanos, porque hablan la misma lengua (aunque con pequefias diferencias dialectales
y habitan un territorio continuo (dos partes, si, del territorio, igual que los habitantes d
Pensilvania y los de Nuewark habitan partes de un territorio compacto y continuo).

E incluso hay que matizar lo que dice Stalin de que, a falta de unidadale vid
econdmica, no tenemos nacion (‘Los gganos de los tiempos anteriores a la reforma nivia
en un territorio comun y hablaban un mismo idioma, pero, con todo, no constituian
estrictamente hablando, una sola nacion, pues, divididos en varios principados sia ningun
ligazén entre si, no podian vivir una vida econémica comun’) —como, implicitamente, |
matiza el propio Stalin, ya que €l mismo introduce el matiz ‘estrictamente hablandd’: ¢ qu
mayor reconocimiento cabe de que hay gradadstituiruna-nacior?

Cuando tiene lugar la unidad italiana en los afios 60 del siglo pasado, ¢ pr@uce es
unidad politica una nacion nueva, o bien responde la creacion del nuevo Estado itaiano a |
existencia de una nacion italiana preexistente? Nos inclinariamos a lo segundo, aungue pued
gue, en alguna medida, sea lo primero (porque —hay que recalcarlo— estos asuntogno son d
todo o nada, sino de grado).

Siendo ello asi, también la legitimidad de la reclamacién de autodeterminacion e
asunto de grado. ImaginemAsy B, dos regiones adyacentes, histéricamente unidas
econdmicamente vinculadas, de la misma religién etc, y que hablan el mismo idioma aunqu
en dos variantes dialectales; un siglo después se han agudizado las diferencias dialextales; tre
siglos después, mas, y ya no hay intercomprensién. ¢ Hay dos naciones?

No hay ninguna respuesta absoluta, no hay en estos asuntos respuestas deetotalment
si o totalmente ndlodo depende. Si el vinculo cultural, histérico, econdémico es muy fuerte
si la diferenciacion respecto a los habitantes de los otros territorios adyacentes o préximos e
también muy fuerte; si sucede asi, la gente seguramente no concedera demasiada enportanci
a la diferencia dialectal, no querré dignificarla como una diferencia de idioma. Porgee el qu
tengamos un idioma o dos es cuestion en buena medida de percepcion y de c@ncienci
subjetiva’®

Que los cordobeses tengan un deje diferente del de los sevillanos obviamente n
establece diferencia nacional. El que haya diferencia nacional dependera de cuénto se d
diferenciacion en cada uno de los factores relevantes de la vida colectiva institucionalizada
cuan honda y arraigamente sentida sea la diferencia, cuan persistente. El grado de legitimidad
de la autodeterminacién dependera de cuan verdad sea que estanesgecia de una nacion
gue es una nacion otra, diversa de la de la gente de las regiones o territorios adgacentes
proximos.

1 Los boers surafricanos decidieron que su idioma ya no era el holandés, al paso que los flamencos

de Bélgica han decidido que ellos si hablan el neerlandés, aunque —hasta que se vaya imponiendo la
normalizacion lingliistica— no hay apenas intercomprension entre el habla de un belga flamenco y la de
un holandés.
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Del mismo modo, no se desvanece una nacién porque un 10% de sus rsiembro
emigren y pasen a vivir en otrhgares; ni se altera una nacién porque un 10% de la poblacién
de su territorio sean inmigrantes de otra lengua y otra cultura.

Si deja de existir la nacidn si el territorio queda despoblado porque todos eMigran.
se altera si los aborigenes pasan a ser una minoria y la mayoria habla otro idioma yaes de otr
cultura. Entre lo uno y lo otro hay infinidad de grados posibles interm@diesor de lo cual
hay infinidad de grados intermedios posibles de legitimidad de las reclamaciones derutode
minacion.

Si hubiera extraido esas conclusiones, Stalin habria ofrecido un planteamisnto ma
completo y que se hubiera prestado menos a aplicaciones mecanicas, calcos, comalos que e
el pasado llevaron a errores de los partidos comunistas en una problematica nacional bastant
diversa de la de la Rusia zarista (las situaciones de EE.UU., EcHagafia, Africa del Sur
China, etc). Hay que recordar que los planteamientos de Stalin estan desarrollados sobre la base
de una rica experiencia bien pensdian reflexionada, con amplitud de criterios y abundancia
de matices, pero siempre, al fin y al cabo, una experiencia partieut® los pueblos da |
Rusia zarista, donde habia naciones acusadamente diferentes que hablaban idiomag totalment
diferentes y sin vinculo conocido, habitaban territorios que, aun formando juntos umna mas
continua, estaban alejadisimos dos a dos (salvo el de la Gran Rusia con los deméas)) no habia
estado histéricamente unidos mas que desde época reciente, y a menudo sélo hlmbian sid
integrados en esa unidad politica por via de conquista.

Comoquiera que sea, hay elementos de sobra enauitrato para brindar un enfoque
equilibrado, matizado, flexible, ajustado a las mihg variaciones y combinaciones de grados
en las diversas facetas involucradas.

iOjala que se piensen estos temas con cuidado, con ponderacion, con atencgn a toda
esas complicaciones, al entrelazamiento de tales complejidadest sheso nos ayudaa—
guienes vivimos en paises con problemas de pluralidad de naciones, o de nacionalig¢ades, o d
cuasi-nacionalidades— a adoptar actitudes matizadejadas, aquilatadas, a salir del eslogan
mecanico, del cliché simplista y simplificador!

S bbb bbs

85.— EIl planteamiento estratégico del mblema nacional

Stalin escribess trabajos referentes a la cuestion nacional desde la perspectiva de una
rica experiencia y cuando ya tiene a sus espaldas una serie de grandes desarrollos tistorico
luchas nacionales bajo el capitalismo, que ha estudiado pormenorizadaaginese echa de
ver por la lectura del opusculo que comentamos. Lejos de él la vision ingenua dg Marx
Engels en eManifiestode que la interconexion entre las naciones a través del camerci
propiciada por el capitalismo pronto provocaria la superacion de los confciogaales y asi
la hermandad de los pueblos. Stalin se da cuenta de que la marcha hacia esa meta de fraternidac
planetaria no es lineal, sino que fegencias capitalistas acrecientan su dominacion y extienden
sus respectivas esferas de influencia —unas contra otras y cada una contra aspoaciones
intereses de naciones menos fuertes, que non constituyen potencias o que inclusoearecen d
independencia—; por lo cual se reavivan los conflictos nacionales de diversa indole, ante |
cual seria una solucion abstracta, sofiadora, irrealista el limitarse a abogar por la superacion d
los enfretamientos nacionales y la confraternizacion universal. EI camino hacia ésta pasara por
muchos vericuetos, por muchos virajes, avances y retrocesos, altibajos y meandrospy el mod
de acercarse a él es, a veces, favoreciendo ciertos nacionalismos (los de las nacioses débile
y oprimidas) en contra de otros (los de las naciones fuertes y opreAorasgs, no siempre
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Sdlo si, y cuando, la correlacion de fuerzas general haga que asi se den pasos hacia el debilita
miento de los bastiones mas poderosos del poder capitalista.

Desde luego —ya lo hemos visto— ni Marx, ni Engels, ni Rosa Luxgmbazmaron
asi. Ni siquiera Llefiin vio del todo las cosas‘afde ahi que sea un mérito de Stalin e
defender —aunque todavia no con una enunciacién como la que acabamos de dar—e ese punt
de vista que llamariamosstratégicQ a saber: que lo esencial es saber contra qué enemig
lucha uno y si, apoyando a esta o a aquella lucha nacional, oadmagoyarlas, se beneficia
o se perjudica a ese enemigo. Sera Meatung aquel, de entre los discipulos de Stalia, qu
llevara ese planteamiento a un virtuosismo mayor que el de su maestro.

Mas, aunque Stalin ha aprendido a valorar el problema nacional como tal vez ningu
otro marxista hasta el momento en que escribe el opusculo que comentamos, todavia sigu
sufriendo, en este trabajo, una limitatide perspectiva, una cierta servidumbre respecto de las
opiniones marxistas establecidas, de lo que podia toleestablishmenmarxista de Is
partidos socialistas de la época —incluido el ruso. En muchas cosas se queda corto.sNo vamo
a analizar todos los detalles de esa cortedad, que él supo en gran medida superar em su trabaj
practico, desde noviembre de 1917, como principal forjador y artifice del nuevo Est@ado rus
multinacional, una tarea que llevé a cabo con brillantez —pese a traspiés ocasionates—y e
la que triunfé donde, seguramente, habria fracasado cualquier otro lider bolcheviquee Fruto d
su éxito fue la paz nacional que ha existido en la URSS hasta la Perestroika de Gpobachov
sea durante siete deceniés.

1 En uno de sus articulos, «Una caricatura del marxismo y el economicismo imperialista» —escrito

necesidad un discipulo de Rosa Luxemburgo—, mantiene incluso que es incorrecto un planteamiento
que defienda una lucha nacional s6lo porque debilita al propio enemigo; lo que pasa es que Llefiin es
a menudo mejor politico que pensador y sabe rectificar en la practica, aprendiendo de la experiencia.

12 Exceptuados algunos episodios deplorables, como el trato dado a algunas minorias nacionales
durante la Il Guerra Mundial (los alemanes del Volga, los tartaros de Crimea y algunas pequefias
minorias étnicas de Transcaucasia). Hay que tener en cuenta las circunstancias excepcionales que
constituyeron el transfondo de aquellas deportaciones: habiendo penetrado profundisimamente el

enemigo en el territorio soviético, habia indicios de que podia soliviantar a una parte significativa de las
poblaciones afectadas. Claro que eso no justifica lo sucedido, mas tampoco seria justo olvidar que —sin
base en ninglin motivo o interés vital comparable— Inglaterra, Australia y EE.UU. procedieron a arrestos,
internamientos y desplazamientos masivos de los sectores de sus respectivas poblaciones que eran

oriundos de Alemania, Italia, Japén o incluso de paises subyugados por Hitler y por el monarca japonés,
aungue muchos de ellos eran refugiados politicos. En Australia los exiliados italianos y alemanes fueron
encerrados en campos de concentracion y sometidos a la férula matonil y brutal de los nazis y fascistas
prisioneros de guerra, a quienes se dio autoridad porque eran ideolégicamente afines al poder
monarquico-conservador imperante (el del Primer Ministro Menzies). En Gran Bretafia, p.€j., ya durante
la | Guerra Mundial fueron apresados e internados 30.000 humanos oriundos de los paises «enemigos»,
aunque muchos de ellos, originarios del Imperio Austro-Hungaro, eran hostiles a la dinastia Habsburgo
gue los oprimia. Al iniciarse la Il Guerra Mundial se prometi6 no repetir tales fechorias, pero se repitieron
agravadas. Winston Churchill dio la orden ‘Collar the Lot!" (‘jAgarradlos a todos!’); y los agarraron; entre
ellos muchos exiliados. A pocos meses del comienzo de la guerra, en julio de 1940, ya habian apresado
y deportado a 27.000. Muchos de ellos, embarcados por la fuerza en el buque Arandora Star, se

ahogaron al ser torpedeado ese barco por los submarinos hitlerianos. Mas ampliamente conocida es la
deportacién masiva de la poblacién estadounidense de origen japonés, a la cual encerré el presidente
F.D. Roosevelt en campos de concentracién; y EE.UU. no estaba amenazado por ninguna invasion de
su territorio. Aparte de tales deportaciones en tiempos de guerra, todas las potencias colonialistas
practicaban constantemente hasta el final de la Il Guerra Mundial, o incluso después, deportaciones

selectivas de poblaciones enteras, para trabajos forzados sin compensaciéon de ninguna clase. Asi se

altero artificialmente y bajo el latigo colonialista el mapa étnico de amplias regiones de Africa, el subcon-
tinente hindostani, el Sureste asiatico etc. Por otro lado, la limpieza étnica era ampliamente practicada
—y juzgada como algo normal— no sélo por las potencias coloniales, sino también por las nuevas
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Lo que sucede es que Stalin ya no volveria a desarrollar el tema con una dedicacio
teorética comparable a la que despliega en su opusculo de 1912. La teorizadampalsaria
asi a ser tarea de otros.

o bbddbds

86.— Facetas de menaovigencia en las eflexiones de Stalin

En el opusculo de 1912 esrdramos una serie de debilidades e insuficiencias. He aqui
cuatro de ellas.

(1® En primer lugarStalin sostiene que la nacién es un género de formacién socia
perteneciente exclusivamente a la época del capitalismo:

La nacion no es simplemente una categoria histérica, sino una categoria histérica d
una determinada época, de la época del capitalismo ascensional. El proceso de liquitacion de
feudalismo y de desarrollo del capitalismo es, al mi tiempo, el proceso en que los ha@nbres s
constituyen en naciones.

Esta tesis era tan estrecha que entraria en conflicto con los desarrolfos y la
necesidades de una politica general sobre el problema de las naciones pocos afios después, tra
el triunfo de la revolucion rusa en 1917. El propio Stalin se apresuré a afirmar —drente
quienes canonizaban su tesis de 1912— que tal punto de vista estaba ya superado, aunque habi:
sido justo en su moaemto; que en adelante la nacion ya era una categoria histérica perteneciente
(también al menos) a la época de la revolucion socialista, y que, por lo tanto, la luchd naciona
no era Unica ni exclusivamente una lucha para la constitucion de grandes unidadeseen las qu
pudiera operar a sus anchas el mercado.

El cambio de enfoque posrevolucionario fue saludable y realista, mas entonces Stali
no procedio ya a un analisis que ahondara&naices del asunto. Creyd equivocadamente que
bastaba con remitirse al cambio de condiciones y circunstancias historico-politicas.

Mas eso era erréneo. La tesis de 1912 habia sido falsa ya en 1912: no la hizo falsa e
desarrollo ulterior de los actatimientos o el sgimiento de una nueva situacion internacional
en la que frate al enemigo imperialistagia llamar a las naciones oprimidas —principalmente
las del mundo colonial, lo que hoy llamamos ‘tercer mundo’— a una lucha por sus retvindica
ciones y su independencia, insertdndose asi esa lucha en el contexto de la revolution socia
comunista o proletaria a escala global.

No, la tesis de 1912 era falsa por varias razones. Una es que, efectivansente, lo
desarrollos de la situacion internacional de los afios 1920 estaban en ciernes o enrgermen e
1912, y de hecho se tenian datos suficientes para anticipar su postbilidad.

naciones independientes del Este de Europa, como Grecia, Bulgaria, Yugoslavia, Polonia, Hungria,
Rumania, los paises balticos etc. Hay que recordar tales hechos porque, a diferencia de lo que hacian
todos esos paises capitalistas, la URSS acudi6 a practicas de deportacién masiva o limpieza étnica sélo
excepcionalmente, sélo en el periodo de maxima emergencia nacional, cuando los alemanes habian

penetrado profundamente en su territorio y lo que se jugaba era una cuestién de vida o muerte no ya
para el régimen soviético sino para la nacién rusa y otras naciones de la URSS, principalmente las
eslavas. Véase el libro de Peter & Leni Gillman, ‘Collar the Lot!: How Britain Interned and Expelled

Wartime Refugees, Londres: Quartet Books, 1980.

3. Lo que pasa es que dentro del propio partido bolchevique posiblemente Stalin se hubiera quedado
solo de haber vislumbrado tales desarrollos como posibles; el mismo Llefiin se agarr6é durante afios,

después de la revolucion del 17, a la ilusoria esperanza de un triunfo proletario en Alemania, lo cual
replantearia la lucha antiimperialista quitando protagonismo a la convergencia entre la Rusia soviética
y los anticolonialistas de las naciones oprimidas como Unicos aliados suyos.
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Mas otra raz6n, mucho méas importante, por la cual era falsa la tesis de 19&2 es qu
incurre en un defecto de perspectiva al reducir una formacion con el dwndura,d
significacion profunda que tiene la division de la familia humana en naciones a un hech
circunstancial de una fase particular del desarrollo socio-econémico.

Al hacelo, Stalin esté incurriendo en el reduccionismo general que se puede reprochar
al materialismo histérico de Marx y Engels, a cuyo tenor cualquier fenémeno de la vitla socia
del hombre es, o base econdmica, o superestructude yo ser lo primero, es alg
contingente, perteneciente en exclusividad a determinado estadio de las fuerzas prgductivas
de las relaciones de produccién —e incluso, si el estadio comporta divisiones de clase
perteneciente a una sola clase determinada. Stalin en trabajos ulteriores (coendeelicpria
al final de sus dias a problemas de la lingigstuvo el mérito y el valor de contribuir en parte
a superar ese reduccionismo unilateral. Mas aqui cae todavia en él.

Si la nacién fuera una «categoria» exclusivamente perteneciente a la época de
capitalismo, no podriamos aplicarla a otras épocas histéricas. No seria verdad que ana nacio
haya pasado del sistema esclavisfawadial, o de éste al capitalista (para cefiirnos al consagrado
esquema marxista, cuya validez o falta de validez no nos interesa aqui). Ni tendriamos nocié
alguna que aplicani aun con matizaciones o restricciones, a nuestro estudio histéri@o de |
historia antigua: no habria habido nacion griega, ni persa, ni fenicia, ni cartaginesa, mi gala, n
germana, ni arabe. Habra que acufar otro vocablo para hablar de cimulos de seres humano
gue —hasta el siglo XVII 0 asi— eran «como naciones» mas que, por pertenecer a on period
precapitalista, no eran naciones.

Mas, igual que —Stalin lo vera mas tarde— la lengua no es una superestruetura qu
pertenezca a una formacion econdémico-social determinada, sino que persiste a través de |
historia, cruzando las demarcaciones histéricas de las mutacione®@ sistio-econémico,
similarmente la nacion es un agrupamiento de seres humanos qugeerset capitalismo
sino que —con diversas facetas, caracteristicas, con acentuacion de unos u otros rasgos segu
los casos (y eso lo reconoce Stalin, tal como hemos visto)— existe desde hace mushos mile
de afos y sin duda persistira durante todavia unos cuantos miles de afios, con unos® con otro
sistemas de relaciones socio-economicas.

(22) Una segunda limitacion del planteamiento de Stalin es la ingenuidad —genera
entre los socialistas de la época—qgde bastaria con otgar un trato democratico y equitativo
a las diversas naciones y nacionalidades para que se esfumaran los conflictos nacionales.

Si la nacion fuera una superestructura de una determinada formaciomamaocial,
tal vez fuera asi. Si tiene raices historicas mas honda4,lagertenencia nacional esta
unidos muchos y hondos sentimientos, y cada celo o recelo nacional o nacionalista pued
guedar insatisfecho por un trato que reciba, por mas equitativo, liberal y de manga ancha qu
éste sea o0 quiera ser

Y es que, para empezapo hay receta magica o solucion peideqpie pueda contentar
a todos. Permitir que cada cual use la lengua (de entre las de interés local) que levenga e
ganay que conduzca en ella sus quehaceres: tal receta, frecuentemente repetida enda literatur
socialista de comienzos de siglo —y que Stalin defiende en este opusculo— esta biem como u
desideratuno ideal regulativo, mas carece de precision. Cuando no hay sector publie, pued
implementarse, entendiéndosenmrenuncia de la autoridad a inmiscuirse en qué lengua usan,
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a unos u otros efectos, los particulares. Mas en cuanto hay un sector ptibtitomcesd
autoridad habra de mojars€.en la medida en que se moje y se decante, en tapadscular
en este sentido o en aquel sentido, habra descontentos.

Los socialistas de comienzos del siglo XX pensaban que los conflictos, cuagido sur
en condiciones de democracia y de tolerancia nacional, eran artificiosos, atizados pos interese
de sectores de la lyuesia. Hoy sabemos que no es forzosamente asi. De nuevo se imcurre e
reduccionismoY es que las cosas son mas complicadas.

Podra implementarse una sabia y salomédnica politica nacional que, en cierta medida
salvaguarde el amor propio de cada grupo —donde haya una comunidad plurilingiie— y qu
se afane en no perjudicar o desprivilegiar a hadie. Mas unos pensaran que no es bastante y otros
gue es demasiado. Eso es inevitable.

Desde luego, eso no ha de impedir afanarse por establecer soluciones —imperfectas
precarias, sujetas a modificacion— que emanen de esa busca de consenso, equilibrio
equidistancia entre las aspiraciones radicales o extremas de los fanaticos de un grupo o de lo
de otro. Justamente eso es lo que hizo con maestria el propio Stalin, y en el mas pgliagudo
espinoso rompecabezas nacional del plafietaa consiguid éxitos envidiablés.

(3%) Una buena parte del opusculo aqui comentado esta dedicada a un probJema que
en los términos expresos en los que ahi se plantea, es totalmente inactual: la reivindicacion d
laautonomia cultural-nacional asociada a una concepcion extraterritorial de la nacjaueHoy
sepamos, nadie defiende tal extraterritorialidad. Sin egohaubsisten algunos deslo
problemas asociados a esa reivindicacion.

Stalin escribe en un mundo todavia muy estatico, en el que los movimiento
migratorios tienen caracter excepcional o periférico: migraciones de Eufopérica, p.ej.
El planetaTierra en este fin del siglo XX esta sujeto a movimientos migratorios quenvan e
seguida a dejar chico al conjunto de las migraciones anteriores, sumadas todasellas. L
diferencia entre lengua de interés o de presencia local y lengua meramente fordnea podia esta
clara en sociedades migoriamente impermeables o estaticas, mas hoy se difumina en muchos
casos. El arabe puede ser una lengua de interés local en Paris, Roma, Londres eBeklin y
futuro —por més pateras que echen al mar los guardacostas espafioles, esos nuevas centinela
de Europa— también en Madrid.

Un habitante de Londres que habla arabeeyrquconoce o sélo conoce mal el inglés,
oriundo de Egipto, ¢a qué nacion pertenecefagAglesa?al vez poco a poco se hac
miembro de tahacion, incluso sin aprender el inglés o aprendiéndolo s6lo muy mal. Mas habra
una dilatada fase de transicion en la cual pertenecerd mas a la nacion arabe que a la ingles
(porque desde luego Stalin no desconoce que unbmiede la naci6A puede estar habitando
el territorio de la nacién B).

En sociedades multiculturales y donde se entremezclan naciones y nacionakdades d
diverso origen, el problema de la extraterritorialidad gesyrse replantea de nuevo.

1 Aunque sélo sea el de ciertos servicios publicos de transporte, comunicacion, distribucion postal; y

mas si abarca educacion, sanidad etc; y mas si también abarca algunas partes del proceso productivo
y comercial etc.

*. Ayudado por el prestigio de la revolucion social, por la redistribucion que ésta acarred y por la
instauracion de una forma de poder que no tolerd las oposiciones ni las agitaciones nacionalistas; mas
seria absurdo atribuir el éxito Unica o principalmente a este ultimo factor.
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Sin duda no son naciones las comudétaque no son mayoritarias en ningun territorio
importanteaunque comparten rasgos de comunidad de lengua, de cultura, de tradicion y origen,
a veces de posiciéon socio-econdémica, y aunque incluso tiendan a agruparse e guetos
autoguetos. Como los judios del Imperio zarista no formaban una nacién aparte. Sgo,embar
si eran una «nacionoide» 0 una pseudonacionoide, o algo asi (por barbaras quessean tale
expresiones). Lleva razon Stalin en denunciar la confusién entre los problemas que plantea s
existencia y los que incumben a la de las naciones propiamente dichas. Mas ungroblem
pseudo-nacional o cuasi-nacional si plantéan.

En lo tocante al tratamiento de tales cuestiones no se encuentran indicacioses Utile
en el opusculo comentad®.hoy, sin proclamar la tesis de la extraterritorialidad de la
naciones, si hay planteamientos que coinciden con aquella tesis en querer estabdecer en |
practica una cierta disgregacion o segregacion cultural-nacional, so pretexto de no anponer
las minorias inmigradas la asimilacion.

El problema podria abordarse provechosamente desde el tratamiento gradualista: e
pertenecer o no a la nacién(la de origen) o a la B (la de acogida) es cuestion de grado. N
hay que imponer la pertenencia a ninguna, mas la tendencia progresiva, la que mas medunda e
una mejora de la vida de los propios interesados, sueleasmigacion voluntaria y paulatina
a la nacion de acogida y a su culttira.

Tal vez esté equivocado este punto de vista —que podriamos llamar prudeatement
asimilacionista, o de un asimilacionismo gradualista, paulatino, suave. El lector puede tener s
propio enfoque, quiza mas atinado y provechoso. El problema est& ahi, y el debate pued
enriquecerse con la reflexion sobre lo que Stalin y los socialistas de su tiempo tienen qu
aportarnos acerca de la cuestion de la autonomia cultural-nacional.

(4%) Tampoco hay en el escrito de Stalin un tratamiento general, unas limeas d
esclarecimiento global, del problema de si los partidos proletarios de los ditegrgorios de
un Estado, poblados mayoritariamente por sendas naciones, han de constituir un solo partido
La tendencia parece ser a la constituciéon de un solo partido, que no sea una merarfederacio
de partidos?

Si el partido proletario de todo el Estado ha de ser uno, si no ha de haber diferente
partidos proletarios para las diversas naciones y nacionalidades del Estado, entorees habri
habido que criticar no sdlo al Partido Socialista Polaco, independentista, (y con dl cual e

*. De hecho la politica soviética oscilara constantemente en lo tocante a considerar o no a los judios

como nacionalidad, un titubeo que era compartido por los propios lideres judios, dada la inclasificabilidad
de su peculiar agrupamiento, a medio camino entre meramente religioso y cultural-lingiistico con
reminiscencias de un lejano pasado politico.

Y. Aun conservando en ciertos casos elementos de la cultura de origen, si concurren circunstancias
especiales que permitan que ello se haga sin detrimento, o con poco detrimento, de la plena
incorporacion a la nueva nacién, con todas las ventajas que ello acarree.

8 Enrealidad el federalismo era rechazado, desde Marx y Engels, por los marxistas, no s6lo como
férmula para la organizacién del partido proletario sino también como férmula de organizacién estatal:
autonomia, si; autodeterminacion también [segun Llefiin y Stalin, aunque no segin Rosa Luxemburgo];
federacion, no: el estado tendria que ser integral, unitario. Averigle el lector si es un debate meramente
de palabras.
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POSDR no mantenia vinculos de partido), sino también al Partido Socialdemdcrata de Poloni
y Lituania®®

Tal vez Stalin piensa que en este asunto hay que obrar con prudencia, con tino y tiento,
y en funcion de las circunstancias; que no hay formula generalmente apltcablede qa
lleve algo de razdén en eso. Mas en temas asi —Yy hoy son de actualidad, entre otros paises e
Espafla— es menester un debajgoy desgracia, este debate, sobre este punto en particular
no tiene gran cosa que sacar del opusculo aqui comentado (salvo tal vez por analogia).

En suna, el opusculo de Stalin dista de ser un prontuario que dé respuesta satisfactoria
a todo. Ni para su época y sus circunstancias ni, menos, para nuestra época g nuestra
circunstancias. Mas quienquiera que se intgges@roblemas relacionados con la plurinaciona-
lidad y pluriculturidad encontrard muchos elementos de reflexion provechosos estudiendo est
opusculo.

1 Este, el PSDPIL, era el animado por Rosa Luxemburgo y dirigido por su compafiero Lev Jogiches,

segun lo vimos mas arriba. Llefiin, Stalin y los demas bolcheviques veian en el PSDPIL a sus camaradas,
absteniéndose de constituir organizaciones propias en las provincias étnicamente polaco-lituanas del
Imperio ruso.



Stalin y el materialismo dialéctico:
Estudio Intr oductorio al Opusculo de Stalin
MATERIALISMO DIALECTICO Y MATERIALISMO HISTORICO!

Copyright © Lorenzo Pefia

81.— Las vicisitudes del opusculo filoséfico de Stalin

Solio considerarse durante mucho tiempo que el folleto de Stalin de 1938Isobre e
materialismo dialéctico y el materialismo histérico era de las obras clasicas del pensamiento
filosofico marxista. Obra de estudio obligado durante decenios en las escuelas deriatenacio
los partidos comunistas de todo el orbe, fue este folleto el que compendié lo que ea filosofi
habian de aprender millones de militantes comunistas de todos los confinentes.

También quienes discutian los méritos y deméritos de la filosofia marxistaracudia
frecuentemental folleto aqui editado y comentado, para hallar en él puntos de vista que apoyar
o, alternativamente, que criticar

Obra sencilla y de amena lectura, despliega ese estilo tan tipico de su autdr de ir a
grano y no dar vueltas, exponiendo de manera clara y concisa lo esencial, soslayando aspecto
oscuros o desarrollos problematicos de la docfrina.

. Escrito en octubre de 1998 y desplegado desde entonces en las pag@s electronicas de ESPANA

ROJA.
%, Segun Christine Glucksmann, Engels et la philosophie marxiste, Paris: Editions de la Nouvelle
Critique, 1971, pag®s 13 ss («Staline/Engels: éléments pour une réflexion»), del folleto de Stalin aqui
comentado se imprimieron 200 millones de ejemplares.

%, Asi, p.gj., el famosisimo Vocabulaire technique et critique de la philosophie de André Lalande (una
obra de consulta que ha tenido repetidas veces en sus manos cualquier estudiante de filosofia) [Paris:
PUF, 1972, 112 edicion], a la hora de ofrecer una definicién de en qué consista el materialismo dialéctico
(e.e. de qué sean, en el sentido marxista, el materialismo, por un lado, y la dialéctica por otro), acude
al opusculo de Stalin aqui estudiado, reproduciendo largos extractos de esa obra, lo cual revela que ve
en ella una exposicidn autorizada y clara, desde el punto de vista marxista, de los conceptos béasicos
propuestos en esa filosofia; ver lugar citado, pagds 1262-4. También Jean-Paul Sartre tomé al opusculo
de Stalin aqui comentado como fuente principal cuando, en 1946, escribi6 su articulo de discusién de
la filosofia marxista, «Matérialisme et révolution»; en él lo cita varias veces, mientras que Marx aparece
citado sobre todo en notas afiadidas posteriormente (en 1949); véase al respecto el libro de Ronald
Hayman Writing Against: A Biography of Sartre, Londres: Weindefeld & Nicolson, 1986, pag3s 234-5.

“. Uno de sus bidgrafos ha analizado su estilo exento de adornos; estilo que queria ser el de un hombre
del pueblo llano, no el de esos intelectuales fantasticos que durante generaciones se habian querido
poner al frente de las masas atrasadas. Trotskii seria un ejemplo de tal intelectual, abundando en sus
escritos florituras literarias; en cambio, las pocas que contienen los textos de Stalin suelen ser refranes
o0 alusiones asequibles a una amplia audiencia; los escritos de Stalin tienen un tono didactico y
businesslike, con abundancia de enumeraciones, esquemas, citas directas y resimenes repetitivos.
Véase Robert H. McNeal, Stalin: Man and Ruler, Londres: Macmillan, 1988, pag2s 107-8.
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Tras haber ocupado, durante varios lustros, ese lugar de, lebfolieto de Stah
conocio afios después un destino un tanto pecGliar la jefatura del SNikita Jruschof y s
denuncia de Stalin en el XX congreso del PE{@#&brero de 1956), las obras de Stalin fuero
cayendo en el olvido.

Jruschof y sus acdlitos no solieron dedicar tiempo a polemizar con lo dicho por Stali
en sus obras —salvo una o dos frases, sacadas del contexto (p.ej. el aserto de Staln de que |
resistencia de las clases dominantes derrocadas se exacerbaba a medida que se aproximaba s
desaparicion de la escena politico-social).

Sin embago, el folleto aqui presentado no corrié la misma suerte. Junto con la Gltim
obra de Stalin (sobre los problemas econémicos del socialismo en la URSS) seria sno de lo
pocos escritos del revolucionario ggi@no contra los que se enfilaria la critica del equéeo d
Jruschof y de quienes siguieron su batuta.

¢, Por qué? Caben varias explicaciones, pero voy a limitarme a considerar la que m
parece mas verosimil: ese folleto de Stalin constituia uno de los titulos de gloria de su auto
CcOmo genuino pensador marxista.

El marxismo concede una enorme importancia a la ideologia hasta el punt® de qu
desdefia proyectos o propuestas de soluciones politicas que no se funden en una elaboracié
ideoldgica que comprenda un extenso campo de reflexion, desde la filosafila Bastologia
y la historiografia. Dentro de esa amplia reflexién, la filosofia goza de un puesto derhonor e
la tradicién marxista (a pesar de una innegable tendencia positivista a la que no son ajenos n
Marx ni Engels). Un genumlider prestigioso o carisméatico de un partido comunista tradicional
(tradicional en el sentido de esa tradicion marxista) habia da Eevez, un pensadoreu
tuviera cosas interesantes que decir en los terrenos de la filosofia, la sociologia, laseconomi
politica, la teoria de la historia y otras disciplinas basicas de las humanidades.

Era grande la fe que se tenia en la teoria: pensabase que los aciertos en el abordaje d
cuestionesilosoficas, socioldgicas, historiograficas etc se traduciria en planteamientos politicos
correctos, al paso que desaciertos o debilidades en la teoria —en cualquiera de eses ambitos
acarrearian erroneas propuestas en la vida politica, en las tareas del partido.

Jruschof y sus herederos nunca pudieron aparecer como grandes tedricos. Probablemen
te, en la medida en que quisieron destruir el miestie Stalin (destruccién que constituyé uno
de los objetivos primordiales de la administracién de Nikita Jruschof), convenia quitarle a
geogiano la aureola de un gran teérico que habia hecho aportaciones aun en el teaeno de |
filosofia.

Para eso habia dos caminos. Uno seria el de presentar el folleto de 1938 aomo un
obra meramente expositiva, sin contenido original de ninguna clase. Otra li@eteatar de
pulverizar la obra.

Jruschof, tras titubeasiguié el segundo camindal vez era ello mas acorde can s
natural impetuoso y peculiarmente vindicativo, pero no es ésa una explicacion satisfactoria
Quizé la causa haya sido que, mientras que —si todavia no se queria desnmaitilaresate
el edificio de la teoria marxista-leninista— acarreaba riesgos importantes criticar a Stalin en |
tocante a sus doctrinas histoéricas y socioldgicas, era mas inocuo encontrar en su odra escrit
errores filoséficos en los que cupiera, empero, ver la raiz de cuanto de politicamenteerrado s
guisiera achacar a Stalin.

®. PCUS = partido comunista de la Union Soviética.
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O puede que la causa haya sido otra, a saber: que meramente menospreciar su follet
de 1938 como simple escritillo devdigacion no compensaba o contrarrestaba suficientemente
la previa exaltacién de Stalin al pedestal de genio filosofico de la humanidad.

Sea de ello lo que fuere, es el hecho que la direccion.deik8a Jruschof movilid
al profesorado de filosofia soviético y asi aparecié un nimero monografico de laviewista
filosofii (Cuestiones de filosofiaedicada a denunciar los errores filosoficos «del culio a |
personalidad» plasmados en el folleto que aqui editamos. Ese precedente sent6 escuela. U
namero de filésofos, o profesores de filosofia, vinculados a la linea soviética o a otgas linea
neomarxistas, también contribuyeron a la denuncia de los errosédidits de Stalin. Marcuse,
el filbsofo marxista vietnamita (de tendencia fenoatégica)Tran DicThao, varios filésofos

®. Herbert Marcuse, El marxismo soviético, trad. J.M. de la Vega, Madrid: Ed. Revista de Occidente,
1971 (32 ed), pag® 147: ‘Los principios [de la dialéctica segin el marxismo soviético] son los que se
hallan enumerados en la obra de Stalin Materialismo dialéctico y materialismo histérico, los cuales, a su
vez, No son sino una parafrasis de las proposiciones de Engels incluidas en Dialéctica de la naturaleza.
En términos de la dialéctica de Hegel y de la de Marx, tales principios no son ni verdaderos ni falsos:
son cascaras vacias'. La confusisima argumentacion de Marcuse en contra de tales dizque «céscaras
vacias» es que, al rechazar la tesis de Hegel de que la estructura y la existencia del ser eran las del
concepto, el marxismo no puede ya desarrollar la dialéctica como légica. Sin embargo, comoquiera que
se relacionen la realidad y su representacién conceptual, no puede disolverse ni eliminarse asi, por la
brava, el problema de si son verdaderas o no esas leyes (de si las cosas se hallan universalmente
interconectadas o no; de si todo ente real se halla inmerso en procesos de cambio; de si hay algun
transito de cambios graduales a cambios de otra indole; de si se dan o no contradicciones verdaderas).
Marcuse —acaso como posible precursor del postmodernismo— parece creer que puede echar por la
borda el principio de tercio excluso y brindar una especie de racionalidad ilégica o alégica.

. El reputado fenomendlogo vietnamita Tran Duc Théo (autor de Phénoménologie et matérialisme
dialectique, Gordon & Breach, 1971) publicé tardiamente un opusculo titulado La philosophie de Staline,
Paris: Editions May, 1988. Tran Duc Thao reprocha a Stalin lo que llama un ‘voluntarismo filoséfico’ que
estribaria, segun él, en en un burocratismo idealista amparado en citas tramposas de Marx, Engels y
Hegel. El colmo de la estrechez simplificadora de Stalin radicaria, segun Tran DUc Thao, en no haber
tomado en consideracion la ley de la negacion de la negacién y en —a la hora de exponer la ley de la
contrariedad intrinseca de los procesos— haber subrayado la lucha de los opuestos en desmedro de su
unidad. Es muy dudoso que haya la menor base para tales apreciaciones criticas, que dan incluso la
impresion a menudo de estar cogidas por los pelos. Preglntase uno si no sera la inclinacién husserliana
del propio Tran Duc Thao la que lo lleva a esa lectura hostil; es sabido que Husserl, en sus
Investigaciones Logicas, atac6 el punto de vista de Hegel de la contradictoriedad de lo real como una
idea proxima a la locura; véase Edmundo Husserl, Investigaciones logicas (trad. Manuel G. Morente &
José Gaos), Madrid: Revista de Occidente, 1967, 22 edicion, t. |, pag® 171 (tratase de los «Prolegémenos
a la légica pura» (publicados en 1900), cap. VII, 840, que discuten el antropologismo en la Idgica de
Erdmann; propiamente a Husserl le resulta imposible concebir siquiera una légica contradictorial;
cualquier negacion del principio de no-contradiccion es, para él, ildgica). Tran Dic Thao, en su ya citado
libro Phénoménologie et matérialisme dialectique, si bien se plantea la relacion entre la fenomenologia
husserliana y la dialéctica de Hegel —base de la dialéctica marxista que €él profesa—, soslaya la cuestion
de si es 0 no acertado el rechazo husserliano de una légica dialéctica o contradictorial, mostrando
claramente su total acuerdo con Husserl en canonizar como absolutamente verdaderos los principios
aristotélicos de no-contradiccion y de tercio excluso como infrangibles e intocables salvo que se
abandone el &mbito de la l6gica y de la razon; véase ese libro, pag? 182.
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del partido comunista frandég sin duda muchos otros aportaron su contribucion a esa-denun

cia’®

Voy ahora a refutar varios de los reproches que se dirigieron contra el folleto de Stalin.
L2 2K 3K 3 3 B

§2.— ¢ Incurre Stalin en una ontologizacion vulgarizadora?

Uno de los reproches principales que se le han dirigido ha sido el siguienge: se h
dicho que Stalin, al acufiar y codificar en este escrilIAMA T (una versién dizge
esclerotizada u osificada del materialismo dialéctico e histdrico) incurre en vulgarizanion y e
ontologizacién propia de un materialismo vulgagido o mecanico. Segun esa criticla, e
marxismo auténtico no ontologizaria la dialétno erigiria las conceptualizaciones dialécticas
en rasgos objetivos de las cosas, sino que veria a la dialéctica meramente como enétodo d
plantear problemas, de acercarse a la realidad, exento del afan de imponer a la real@ad mism
las caracteristicas propias del métodki. pues, Stalin haria mal en ontologizar la dialéctjca o
mas en general, en brindar una ontologia, una vision sucinta de como es la t&alidad.

Para que el reproche valglgo, ha de tener sentido; para tener sentido, ha de vehicular
una tesis verdadera o falsa, mas comprensible y discuAitdso no sea ni corroborable n
refutable, e.d.@so no haya como probar que la tesis es verdadera ni tampoco cémo probar que
es falsa; mas, para que nos diga algo, al menos hemos de poder dar alguna aclara@on, algun
dilucidacion de en qué consiste la tesis; hemos de poder saber qué consecuencias se seguiria
de su verdad y cuales de su falsedad, y también de qué premisas se seguiria la verdad y d
cuales la falsedad de esa tesis.

Mas ¢ cudl es esa tesis? ¢La de que toda ontologia es falsa? ¢La de quecarece d
sentido formular una ontologia, sea la que fuere? ¢La de que, dadas dos teorias, par lo dema

8 El primero en abrir en fuego, filos6ficamente, contra Stalin en el PCF fue Henri Lefebvre en 1958 con
su opusculo Problemes actuels du marxisme (Paris: PUF, 1958), que, al ser publicado, fue muy mal
recibido por la direccion de Maurice Thorez; Henri Lefebvre (quien habia escrito en 1939 un opusculo
titulado Le matérialisme dialectique y en 1947 su decepcionante Logique formelle, logique dialectique
—decepcionante porque da miles de vueltas y no se decanta claramente por ninguna de las tesis a cuyo
estudio se supone que esta dedicado el libro) estaba, en ese momento, ya a punto de abandonar el PCF.
Recién habia tenido lugar el XX congreso del PCUS pero todavia no el XXII (octubre de 1961), que seria
aquel en el cual la direccion jruschovita exigiera a los partidos comunistas foraneos comprometerse a
fondo con el antistalinismo. De entre los ataques antistalinianos posteriores en el medio filoséfico proximo
al PCF, véase, p.ej., el escrito de Christine Glucksmann, Engels et la philosophie marxiste, citado en la
nota [1] del presente estudio introductorio. Ver también Jean-Jacques Goblot, «Le dogmatisme stalinien»,
en su ensayo «L'histoire des «civilisations» et la conception marxiste de I'évolution sociale» (en Antoine
Pelletier & Jean-Jacques Goblot, Matérialisme historique et histoire des civilisations, Paris: Editions
Sociales, 1969, pag®s 69ss); sobre el «dogmatismo staliniano» véase mas abajo, §10.

°. También hay que tener presentes a fildsofos que han polemizado contra la dialéctica marxista en
general, tratando de desacreditarla. Uno de ellos es Mario Bunge, cuyos argumentos estudié criticamente
en mi articulo «¢Quedd arrasada la dialéctica? Discusion de los argumentos de Mario Bunge» en Len-
guajes naturales y lenguajes formales VII, comp. por Carlos Martin Vide, Barcelona: PPU (Promociones
y Publicaciones Universitarias), 1992, pag2s 501-14.

1 Louis Althusser, el propugnador del marxismo estructuralista tan en boga en los afios 60 y 70,
sostuvo que para Marx hay una diferencia entre el objeto real y el objeto del conocimiento (o sea la cosa
en si y la cosa para nosotros, dicho con otra terminologia). Sélo el objeto de conocimiento puede ser
estudiado cientificamente, claro esta. Nuestras teorias versan, pues, sobre ese «objeto de conocimiento».
Véase: Louis Althusser & Etienne Balibar, Lire le Capital, |, Paris: Maspéro, 1971, pagas 45-6.
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iguales, la una puede ser aceptada, siendo la otra inaceptable, si la primera no pretende deci
como es la realidad, mientras que la segunda si tiene esa pretension?

Pueden sostenerse todos esos puntos de vista positivistas (todos ellosocabierta
vergonzantemente idealistas). Mas todos ellos son muy vulnerables y prestan el flan® a serio
reparos. El sostener que una ontologia no es ni verdadera ni falsa va cpritraigb de
tercio exclusode que, para cualquier afirmaciés,verdadera la disyuncién entre tal afirmacién
y su respectiva negacién. Sin ese principio fallarian casi todos nueginaamientos usuales.

Si prestamos atencion a cdmo usamos nuestra capacidad deductiva —con moveabbos

casos para esclarecer los problemas y extraer conclusiones—, veremos que seguramente e
argumento mas socorrido es de este tenor: ‘Una de dos: @ piebien no-A; s, entonce

pasa tal cosa B; si no-A, entonces también sucede B; por consiguiente, B'.

Sostenerpor otro lado, que toda ontologia es falsa nos lleva a una inexgicabl
dificultad: si una ontologia es falsa, sera verdadera (por el principio de tercio exclus@) aquell
ontologia que niegue lo que afirma la primera. (Para percatarnos mejor de que asi es
formulemos la teoria ontoldgica en su totalidad como un solo aserto, uniendo lassdiversa
aseveraciones de la teoria,[AA,, A;...] por medio de la conyuncion copulativa ‘y’; e
resultado sera una afirmacién o verdadera o falsa; de ser falsa, sera verdadera su aegacion,
sea una ontologia que se puede expresar por @aaftamula de tipo disyuntivo: o no;f0
no-A,, 0 no-A, etc.....)

No est4, en cambio, nada claro cémo pueda suceder que una teoria esté b@n en tod
salvo en ontologizaEso equivaldria a decir que es aceptable otra teoria por lo demas igual
pero que no ontologizara. Mas no es posible, ni siquiera comprensible, cémo puedan darse u
par de teorias por lo demas igualesdio una de las cuales ontologice, razén por la cual dizque
seria rechazable.

Si tu dices que llueve y yo coincido contigo, mas afiado que eso es asiano en |
realidad, no con cga ontoldgica, sino desde un punto de vista o acercamiento metodplégico
en uncomo sj o cualquier otra filigrana similar que se me ocurra; si adopto tal posicion
seguramente estaras sobrado de razon si piensas que, o me estoy burlando de tiyo no esto
transmitiendo ningln mensaje que teg@as entender; que lo que digo suena a palabras hueras.
Y es que no hay dos creencias iguales de que estéa lloviendo, la una ontoldgica y la otra no
Sélo hay una, que sera verdadera o falsa segun que esté lloviendo o no. Si corresponde a |
realidad, si la realidad es como la pinta o quiere pintarla la asevedaciue llueve, entonces
ésta es verdadera; si no corresponde, o0 sea si la realidad no es asi, entonces la assveracion e
falsa.

Si, al reconocer que asi es, se cae en materialislgarwigido o mecanico, entonces
caen en materialismo vulgatigido o mecanico, muchisimos fil6sofos de variadisima
tendencias (desde Platérigistételes hasta Leibniz, Russell y muchisimos otros).

Si un método es bueno, o tiene alglin mérito, ¢,cual es la base adecuada paira ello? S
el método consiste en buscar en la realidad explicacipreese ajusten a tales o cuales pautas,
o en describir la réidad de determinadas maneras, la Unica base clara para sostener que se trata
de un buen método es afirmar que en la realidad las explicaciones —o muchas expdicacione
por lo menos— se atienen a esas pautas; o, respectivamente, que las cosas son veridicament
describibles de esas maneras, porque tienen de veras las caracteristicas vehiculadsas por tale
descripciones.

No es que no pueda inventarse otra explicacion de la aplicabilidad fecunda de u
método; podria haber una enorme chiripa 0 un juego maestro de un duende todopoderoso qu
estuviera jugando con nosotros, o sabe Dios qué; pero nada de todo eso es verosimd. Lo Unic
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verosimil es que valgan método que nos diga que hay que buscar contradicciones en las cosas
si es que, de veras, de hecho, realmente, hay contradicciones en las cosas.

Antes de dar por refutada la objecion que estamos comentando, conviene decir una
palabras sobre lo de la «vulgarizacién». ¢ Qué se entiende en este contexto po? Acdgar
sea vulgar lo comun y corriente, lo que hacen los mas, los del montdn. La gente fina, d
tendencia aristocrética, suele inclinarse a ver en las pautas frecuentemente seguidas por |
multitud algo de peor calidad, irrecomendable, ordinario, ramplon, pedestre, cagente d
refinamiento; una concesion a la facilidad.

Habr&a muchisimos casos en que asi sea. No cabe duda de que a menudo las opinione
y actitudes mayoritarias reflejan falta de elaboracion, de refinamiento, de reflexidp; que s
adoptan porque son mas faciles de adoptanque aparten de la verdad o de lo que &s ma
razonable. Pero el mero hecho de que unas pautas de pensamiento sean mayoptagha n
gue sean falsas o irrazonables, ni por lo tanel@yan de superarse, ni que hayan de buscarse
artificialmente complicaciones por el mero hecho de tener algo sofisticado.

La sofisticacién por la sofisticacion es una mania que gustara a mentes de espirit
elitista pero que nadasgtifica racionalmente. No vamos, en aras de tener un enfoque sofisticado
y enrevesado (a fin de no caer en la vulgaridad), a sostener que el agua no sirve para calma
la sed.

Si, por consiguiente, es incurrir en vulgaridad elpproendo una teoria, ofrecerla cual
reflejo (aproximado) de como suceden realmente las cosas, entonces desde luego gienvenid
sea la tal vulgaridad! jDios nos libre del refinamiento sofistico!

S bbb bbs

83.— Stalin se salt6é el modo de pduccion asiatico

El segundo reproche ha sido el de ofrecer un elenco de los modos de produecion qu
se han sucedido en la historia en el cual se omite el modo de produccion asiatico, que dizqu
juega un gran papel en el esquema de Marx.

Ese reproche no mereceria que nos detuviéramos en él si no fuera por la enorm
cantidad de tinta que se gasto, hara unos 3 decenios, en darle vueltas a lo inadnhisible de
esquema de Stalin justamente por haber omitido ese modo de produccion.

Hoy muchos nosemos apartado de los dogmas, sean los del marxismo o cualesquiera
otros; no nos atenemos a ningun principio que estipule aprioristicamente que la histaria teng
que haber seguido una sucesion de modos de produkgidy, ... A,; pensamos, porle
contrario, que, en el mejor de los casos, cualquier catdlogo que uno establezca deemodos d
produccion es una lista de valor remotamente aproximado, porque la realidad siemme es ma
compleja y variada, y porque esos modos de produccion —aun cuando hayan existido— no s
han diferenciado netamente entre si, sino que ha habido miles y miles de grados transitorios
y miles y miles de variantes, oscilaciones y desviaciones respecto de cualesquiera modelo

11 Jean-Jacques Goblot —en el lugar citado mas arriba [unas pocas notas mas atras]— ve en la

omision del modo asiatico de produccién un craso error, a la vez revelador de una tremenda deformacion
teorética y cargado de funestas y gravisimas consecuencias. La manera en que Stalin trataria de corregir
los desajustes entre su esquema y la compleja realidad histérica —una dialectizacion de los esquemas
mediante el principio corrector de que, en el devenir histdrico real, ‘todo depende de las condiciones
particulares’'— suscita las iras del autor francés, para quien ese ‘todo’ es (ibid. p. 78) ‘demasiado y
demasiado poco’: demasiado porque asi se estaria entregando toda la historia al empirismo; demasiado
poco porque se estaria sustrayendo justamente la esencia, la cual vendria reflejada por el esquema —un
esquema, segun Goblot, indebidamente simplificado o amputado.
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—siendo asi siempre perfectamente legitimo trazar otras lineas de demarcacion de periodo
histéricos, trocear la duracién de la historia de maneras enteramente distintas, sia dejar d
operar un andlisis relativamente correcto y basado en rasgos objetivos del devenir historico.

Desde este angulo, carece de gravedad que se opte —para determinades fines d
esquematizacién— por una lista de 3, por una de 7 o por una de 45 modos de prodlccion. E
esquema clasico y tradicional de Stalin (comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo, eapitalis
mo y comunismo futuro) es eso, un esquema, que tiene una base aproximada en |
periodizacién comun de la historia (PrehistoAatigiedad, Medievo, Edad Modema
Contemporanea, y la edad porvenir); deja fuera muchas cosas, porque se ha trazada desde un
perspectiva eurocéntrica; puede valer como una aproximacion reladisde-ciertos supuestos
de analisis perfectamente legitimos y con relacion a la sociedad mal llamada ‘eyjpea’
cual podriamos llamar mejor ‘mediterraneo-atlantica’.

Tampoco significa esa relativizacion de cualesquieradgigeaciones que uno proponga
abrazar una tesis de evoluciones diesites e inconmensurables de las diversas socedade
humanas, ni menos un planteamiento indeterminista de que la historia esta a la derivay s
rumbo lo decide el azar

Cada uno es muy dueio de adoptar tales opiniones, desde luego, maa dagllas
se sigue de meramente relativizar las periodizaciones hedoEsa relativizacion puede darse
desde el angulo de una teoria de la historia que vea a ésta como un continuo en €l cual lo
cortes tienen soélo valor relativo, aunque se trate de un continuo cuya marcha esté causalment
determinada y se ajuste a leyes (leyes tal vez de una complejidad infinita y que, al sexlo, nunc
podran ser exhaustivamente formuladas por el hombre, sino siempre, a lo sumo, e
aproximaciones de valor relativo).

b bbb dbbb

84.— Stalin omiti6 la ley de la negacién de las negacién

Un tercer reproche contra el folleto de Stalin (reproche al que, desde luego,ao quis
sumarslthussery? fue el de haber omitido, entre las leyes de la dialéctica, la de la negacié
de la negacior?

2 Para Louis Althusser la tesis de la negacion de la negacion entrafia una vision teleoldgica o finalista,

gue le repugna y le parece «ideoldgica» (en el sentido fuertemente peyorativo con el cual él usa siempre
tal palabra); a esa visién hegeliano-teleolégica opone él una dialéctica depurada de contaminaciones no
materialistas y que se plasmaria en un tratamiento estructural. Sus puntos de vista —tan populares hace
unos tres decenios en los circulos proximos al marxismo de obediencia francesa— han caido hoy casi
en el olvido. Sobre el antihegelianismo de Althusser y su rupturismo metodolégico —expresado en la
tesis del «corte continuado»— véase lo apuntado mas abajo, en el Anejo.

. Uno de los pocos bidgrafos favorables a Stalin, Kenneth Neill Cameron en su libro Stalin: Man of
Contradiction (Herts: The Strong Oak Press, 1987), lanza una fuerte diatriba contra Stalin como filésofo,
a la cual aludiré més abajo; en ella critica a Stalin, entre otras cosas, por lo de la negacién de la
negacioén, aduciendo, en particular, que, si Stalin habia llegado a la conclusion de que no era vélida esa
ley, tenia que

haber explicado por qué y no dejarla calladamente de lado. Bien, jsea! Pero eso mismo podria decirse
de quienquiera no se haya pronunciado sobre algo cuando otros podrian esperar que dijera su opinion.
Cualquier sistematizador de la doctrina de un maestro suyo ha dejado de lado facetas que no le
parecieron tan relevantes en el momento de efectuar la sistematizacion, o de las que tuvo dudas, o que
no supo como encuadrar en el plan de sistematizacién. Igual que un escritor nos ha dejado sin decir
muchas cosas sobre sus personajes aunque tengamos curiosidad por conocer esos detalles.
jRespetemos sus silencios a menos que ellos mismos afirmen que no hay verdad alguna que hayan
callado! Como nota curiosa, el libro de Cameron lleva el subtitulo de ‘hombre de contradiccion’, cuando
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La respuesta es facil: Stalin no dice nunca que su lista de leyes de la dialéctica sea
ni pretenda seexhaustiva. El selecciona lo que le parece mas importante para los nsilitante
porque cree (con razon o sin ella) que estd apuntando a rasgos cuyo dominio pesnite a lo
militantes comunistas abordar la realidad social y las tareas del partido proletario co
fecundidad, soltura y correccion.

Aparte ya de si llevan razon (dentro del marxismogioes, comalthusser rechazan
—por ser supuestamente demasiado hegeliana— la negacion de la n€gadiécho es qu
resulta un tanto oscura la tesis de la negacion de la negacién. Mientras que Stalin logra i
pergefando ensefianzas de valor practico que —segun él— se deducen de las diversas tesis d
la filosofia marxista que él va enumerando, imagina uno bien que le haya resultadp arduo
problematico extraer ensefianzas practicas de la tesis de la negacion de la negacion.

Y es que esa tesis lo que vendria a decir es que en los grandes procesos ®volutivo
acaba habiendo un cierto retorno a algo ya superado, sélo que con nuevas modalidades. Per
habria que precisar cual es el ambito de aplicabilidad de la tesis. O sea: habria que tener u
criterio para saber cudles procesos evolutivos son grandes, y cuales nolansioién e
menester un criterio para determinar qué es lo que volvera o vuelve. Sin duda no vavera un
vida humana sin agricultura, ni menos una vida humana sin posesién y dominio del fuego.

Sea de ello como fuere, no esta en general claro qué lecciones practicaspodria u
dirigente recomendar que se extrajeran de la adhesion teorética a esa tesis filosafica de |
negacion de la negacion; salguiza que, en la historia, hay facetas rebasadas que retornan pero
de otro modo, y que hay que estar preparado para ello —propiciandolo, cuando se
historicamente progresivo. No parece que sea una directiva de gramvsiguiera del valo
—todo lo vago que se quiera— que tienen las lecciones practicas que Stalin va desgajando d
las otras leyes de la dialéctica.

S bdbdbbs

85.— Otros reproches dirigidos contra las ideas filoséficas de Stalin

Un cuarto reproche ha sido el de presentar un esquema artificialmente sencillo
simplificador sin afiadir advertencias al lector de que las cosas son mas complicadas, de qu
no todo es asi de simple, que lo que se esta presentando a grandes rasgos es un caflamazo gt
no aspira ni a reflejar la realidad en toda su complejidad ni siquiera a constituir un cémulo d
afirmaciones exactamente verdaderas, sino sé6lo aproximaciones.

No creo que valga gnacosa esa objecion. Stalin no presenta su esbozo sino como eso,
un bosquejo, una sintesis, un resumen, unos grandes lineamientos de la filosofia marxista. S
luego sus turiferarios derrocharon incienso proclamando que su tiadiégtico era un portento
genialque elevaba la filosofia marxista a las cumbres del Himalaya, sera ésa una falta criticable
(y en la cual Stalin tendra la parte de culpa que se determine objetivamente), pero
evidentemente, se trata de una cuestion diferente.

uno de los reproches basicos de Cameron a Stalin como filésofo es el de haber soslayado y relegado
la contradiccion.

1 Aun situandose fuera del marxismo, quien esto escribe se inclina a considerar que la doctrina de la
negacion de la negacion encierra un nucleo valido que merece ser rescatado. Véanse mis articulos:
«Engels y las nuevas perspectivas de la l6gica dialéctica», en Estudios sobre filosofia moderna y
contemporanea, comp. por M2 Isabel Lafuente, Ledn: CEMI (Universidad de Leon), 1984, pp. 163-218;
y «Dialéctica, l6gica y formalizacién: de Hegel a la filosofia analitica», Cuadernos Salmantinos de
Filosofia XIV (1987), pp. 149-71.
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Por otro lado, hay que decambién que el folleto —sin ser otra cosa que un opusculo
didactico-expositivo, sin pretendeacer ninguna aportacion novedosa a la filosofia marxista—
es, sin embgo, filoséficamente intereste. Habia venido precedido por intentos sistematizado-
res de algunos filosofos soviéticos, coAlselrod y Deborin (intentos aparentement
precedidos, a su vez, por un trabajo juvenil de Stalin del afio 1906 —que comergaré méa
abajo—, en el que estan prefigurados a grandes rasgos los lineamientos del opusculo de 1938)
Mas justamente cada uno de esos filosofos se habia decantado por una de las interpretacione
en conflicto (Akselrod por la «mecanicista», que ponia mas énfasis en el materialismo que e
la dialéctica; Deborin, por la «idealista», que hacia lo inverso); por ello era mirado con recel
y sospecha por los del campo opuesto.

Siempre resulta interesante un compendio o una sistematizacion de una fijosofia,
especialmente interesantes resultan los primeros esbozos de sistematizacién. Desde luego n
Marx ni Engels ni Llefin brindaron ningdn compendio asi. Engels se aproximé un pdco en e
Anti-Duhring, pero aun en ese libro sélo a medias (porque la obra tiene un fuertercaracte
polémico que dificulta su configuracion sistematida).vez ninguno de los tres autere
mencionados sentia predileccidn por el estilo sistematizador

Ahora bien, la sistematizacion y el compendio desempefian un papel honroso y hast
imprescindible en la historia de las ideas. Ha habido filésofos como Platén que jamé&
sistematizaron; su legado fue sistematizado por sucesivos escoliarcAsagelaia antigua
cuya labor es indesdefiable. Otro filosofo, Leibniz, acudi6 a la sistematizacion de su propi
pensamiento en reiteradas ocasiones, brindando multiples compendios asequibleg danane
divulgaciones didacticas y esqueméticas del cimulo de las ideas filoséficas que queria brinda
a sus contemporéneos; sin engmarla obra de mayor sistematizacion del pensarmient
leibniziano emprendida por Christidviolff no carece de interés sino que, al sistematizar e
legado filosoéfico leibniziand)olff consigue pegefiar algo en cierto modo nuevo, que @o s
encontraba, tal cual, en la pluma de Leibniz.

Por otro lado, ese reproche (el de que Stalin ofrece el esquema sin advertir al lecto
gue el mismo no constituye un cumulo de afirmaciones exactamente verdaderaspsino sél
aproximaciones) es, probablementeo ule los mas injustos, porque Stalin recalco varias veces
gue ningun aserto (ni en sus propias obras ni en las de nadie) constituye una verdag absoluta
sostuvo que cualquier afirmacién es, en el mejor de los casos, una verdad aprgximada
relativa, cuya esfera de validez o vigencia veritativa esta circunscrita por circunstancia
histéricas, por un contexto histoérico, social y cultural, mas alla del cual s6lo puede manteners
su afirmacién con el afadido de matizaciones rectificatorias. (Véase en efecto lo d&cho uno
pocos parrafos mas abajo sobre el «antitalmudismo» de Stalin.)

Lo cierto es que ese antidogmatismo de Stalin o es un relativismo o esta bordeand
el relativismo; y es verdad que el relativismo en general —incluyendo esta version de- Stalin
suscita una seria dificultad, a saber: ¢es una verdad meramente relativa (una vexdad cuy
vigencia o afirmabilidad veridica esta circunscrita por determinadas circunstancias hjstéricas
también la propia tesis en cuestion? Si no lo es, entonces hay al menos una verdadano relativ
(o una cuya afirmabilidad veridica, o0 vigencia veritativa, no esta circunscriga)siylo es
entonces la tesis en cuestion tiene un valor veritativo relativo nada mas.

Mas esa critica filoso6fica que si cabe dirigirle a Stalin es justamente oplesta a
reproche que le achaca un dogmatismo simplificadda acusacion de que present

* Véase mas abajo, §10, donde examinaré criticamente la tesis de H. Lefebvre sobre el «ultradog-

matismo» de Stalin.
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dogméaticamente su esbozo como una verdad absoluta e irrestrictamente valida queno habri
menester de matizacién alguna.

Un quinto reproche contra el folleto de Stalin de 1938 es el de haber sotiadr&ls
de la interconexién universal de las cosas y los fendmenos en términos excesivos
menospreciando las facetas de desconexidn y aislamiento en lo reabbrg todo
menospreciando la necesidad que tiene el pensamiento humano de operay cortes
desconexiones para poder estudiar los hehos.

Tampoco creo que sea correcto ese reprofdrelad es que para estudiar un abjet
hay que aislar (relativamente) una parte de la realidad, a tenor de una regla metodeldgica d
«jdivide y venceras!»: la realidad es demasiado compleja, y vamos dando pasiios en s
comprension soélo introduciendo ciertos cortes que deslinden un terreno, y aplicanda en cad
terreno asi demarcado un tratamiedisciplinado (de ahi que cada @mbito de estudio cientifico
constituya una disciplina); pero en la realidad no hay tales cortes; en la realidad hay u
continuo, con franjas de transicion. Miexrst que el especialista en paleontologia puede no saber
nada de historia de las civilizaciones asiaticas ni de astronomia, en la realidad I@s hecho
estudiados no se dan desconectados unos de otros; los hechos de la historia huksana (de
o de cualquier parte del mundo) estan ligados a los paleontolégicos, los cuales estaa ligados
los de la evolucion geoldgica del planétarra, a su vez ligados a los hechos astrofisicos.

Tal vez lo que se esta reprochando a Stalin es desconocer lo que podemoslllamar *
principio de imperfeccion dekflejd, a saber: que el pensamiento humano, en cada wusde
plasmaciones, al reflejar sélo imperfectamente la realidad, en alguna medida la defasma. Cre
gue ese principio es enteramente compatible con lo que sostiene Stalin. Sin duda él@ntenderi
(con razon o sin ella) que es el camulo de nuestros saberes parciales, tomados en su conjunt
y en su desarrollo, el que tiende hacia un reflejo cabal y adecuado de la realidad (lléguese a |
meta o no).

Es mas, hay una serie de asertos de Stalin —esparcidos por su obra— que parece
sugerir que él recalca mucho méas que sus precursores dentro del marxismo una vigién a cuy
tenor cada formulacion, cada aserto en particetauna verad sélo relativa, una aproximacion;
tacha de talmudismo la creencia de que una determinada formulacion justa pueda eerlo tant
gue merezca permanecer para siempre como una verdad firme.

(Como ya lo sugeri unos pocos parrafos mas atras, tal vez ese antitalmudismo abra
no obstante, una pregunta que revela una dificultad: ¢también gozara s6lo de verdad relativ
esa misma tesis deig cada aserto verdadero lo es solo relativamente? jEspecule quien lo desee
como habria contestado Stalin a tal objecion!)

Por otra parte, si lo que se esta reprochando a Stalin es la creencia en laeitarcon
real entre todas las cosas y todos lme@sos del cosmos, entonces hay qgemaentar de otra
manera: no vale el gumento recién expuesto porque lo que alega es que, estaralo en |
realidad las cosas realmente ligadas unas con otras, el pensamiento ha menester de introduci
en ella cortes para estudiarla, con lo cual de algin modo la deforma.dtseeatq

8 Ese reproche lo ha formulado, p.ej., la profesora hingara Katalin Havas. Véase el libro de ésta

citado mas abajo. El principio de universal interconexién plantea problemas muy arduos en los que no
deseo entrar aqui (como, p.ej. el problema de si hay modos de conexién que no sean el propiamente
causal; o el problema de si el universal es un sistema global o si el principio sélo vale con referencia a
sistemas englobados en el cosmos sin que el propio cosmos sea uno de tales sistemas). Desde otra
perspectiva lo he defendido en mi libro Fundamentos de ontologia dialéctica, Madrid: Siglo XXI, 1987.
Una defensa ortodoxamente marxista del mismo se halla en el libro de Eftichios Bitskis, Physique
contemporaine et matérialisme dialectique, Paris: Editions Sociales, 1973, pag3s 159ss.
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evidentemente, falla si falla su primera premisa, la de que las cosas se hallan interconectadas
Habr& que buscar otroggamentos.

Pero es que la tesis de la interconexién universal es independientemente pjausible
ha jugado un gran papel en la tradicion filosoéfica: casi todo el pensamiento griego ardiguo est
impregnado por ella (estandolo, con singular fuerza, el de Heréaclito —considerado por Hegel
Engels, Marx y Llefiin como su mas brillante antepasado filosofico).

Una de las versiones mas hermosas de esa tesis es el principio leibniziano de armoni
preestablecida a cuyo tenor todo ente real es una expresion del cosmos en su conjsnto. Otra
versiones anteriores, también muy atractivas, habian sido propuestas por los filésofas estoico
y neoplaténicos y por muchos filésofos del renacimiento, como Nicolas dé’Cusa.

S bsbdbbs

86.— ¢ Estaba capacitado Stalin para escribun trabajo de filosofia?

Uno de los problemas que cabe plantearse en relacion con este folleto filosofico d
Stalin es si el gegiano poseia conocimientos acerca de la filosofia necesarios para emprende
la tarea de escribir con solvencia un trabajo filosofico (asi se trate de una obra dadactica
divulgativa).

Los enengos de Stalin lo han pintado como hombre zafio, basto e inculto. Ese ataque,
como tantos otros, forma parte de la leyendaae®falin era, en la direccion bolchevique, uno
de los lideres de mas solida formacion académica en el campo de las humanidades clasicas
Como lo describe uno de sus mucihi@ncarnizados denigradores, el biégrafiam B. Ulam?®
Stalin habia adquirido, en los afios de su adolescencia pasados en el seminario oetodoxo d
Tiflis,* firmes conocimientos de latin, griego, palslavo?® asi como, naturalmente, de teologia
y de historia rusa y eclesiastica; y ya se sabe que la reflexion teoldégica esta a un paso de |
filosofica.

Uno de los mejores y mas imparciales bidégrafos de Stalin, lan,&eporta
escuetamente, datos muy interesantes que revelan la amplitud de sus lecturas juveniles (qu
incluian las obras de fildsofos como Spinoza y FeuerBach).

7. Véanse del autor de estas lineas los siguientes articulos: , «Armonia y continuidad en el

pensamiento de Leibniz: Una ontologia barroca», Cuadernos Salmantinos de Filosofia vol. XVI (1989),
pp. 19-55; «El pluscuamracionalismo de Nicolas de Cusa: las contradicciones allende la contradiccion»,
Revista espafiola de filosofia medieval N° 0 (Zaragoza: 1993), pag®s 143-158.

8 Stalin: The Man and his Era. Londres: Tauris, 1989, 22 ed. Ver pagés 24ss.
¥ En ese seminario curso Stalin estudios conducentes a la carrera sacerdotal, si bien no los coron6
porque fue expulsado.

% El paleoslavo es la lengua del culto de la Iglesia ortodoxa rusa.

2L Stalin, trad. por Jesis Marinas. Barcelona: Salvat, 1985, t. |, pag?®s 30ss. Grey pone de relieve lo
estudioso y aplicado que fue Stalin en sus afios de adolescencia.

2 Sjendo ello asi, ¢a qué se debe la leyenda de un Stalin ignorante en contraste con las luminarias
intelectuales que serian otros lideres del partido bolchevique como Trotskii, Bujarin, Kamenef, Zinovief
etc? Como lo han puesto de relieve varios historiadores y biégrafos (incluyendo el ya citado lan Grey),
habia un abismo entre el tipo de formacion intelectual de Stalin y el de casi todos los demas miembros
del grupo dirigente del partido bolchevique del periodo 1917-23. Los demas lideres bolvheviques eran
personas de la intelliguentsia, empapados de cultura euro-occidental, del género de cultura literaria y
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No es el folleto de 1938 lo primero que produjo Stalin en el terreno filoséfico. E
1906, a los 26 afios de edad, habia escrito un opusculo polémico contra los acigitasogeor
¢Anaguismo o socialisn®? cuyas dos primeras partes estan dedicadas a cuestiones filosoficas
y contienen una defensa del materialismo dialéctico marxista (y muy en espedal de |
dialéctica, no sélo marxista sino también hegeliana).

El folleto de 1906 prefigura en muchas cosas al de 1938, pese a las rsarcada
diferencias. El escrito juvenil vibra con el espiritu de la controversia. El de 1938 es |
exposicion sosegada de quien se sabe revestido de autoridad para explicar y &clarar lo
principios fundamentales de Mardad Cientifica.

Sin embago, las ideas filoséficas, el estilo y las preferencias doctrinales de Stalin so
aproximadamente iguales en 1906 y en 1938. En ambas ocasiones se empieza por un
exposicion o defensa de la dialéctica. En 1906 el tono es mas decididamente hegelino, y ha
mas énfasis en lo que tienen en comun las dialécticas de Hegel y de Marx (mas érdasis en |
continuidad entre ellos y menos en los desacuerdos o rugturas).

Seguramente para dar un@agen mas ecléctica y equilibrada, la obra de 1938 (menos
briosa) se sitlla —en eso como en otras cosas— en una posicion de equidistancia de extremos
gue la hace a veces un poco insulsa, por excesivamente prudente —demasiado madura.

También coinciden ambos folletos en desarrollar una defensa y exposition de
materialismo inmediatamente después de la dialéctica, dando una impresion de suboerdinacié
del materialismo a la dialéctica, lo cual ha alarmado y escandalizado a algun autor ertodoxa
mente marxista que ha visto en eso una desviacion teoldgica e id@alista.

La exposicion de la dialéctica en el folleto de 1906 guarda estrecha similitua con |
de 1938: énfasis en el movimiento universal, en el paso de la cantidad a la cualidad.

Masse dan también significativas diferencias. En 1906 Stalin no trata apenas de lo que
en 1938 considerara la primera (y seguramente maxima) ley de la interconexion universal.

Otra diferencia estriba en que en 1906, al tratarse de la ley del paso de loscambio
cuantitativos a los cualitativos, el papel de los primeros aparece mas enfatizado: ‘La evolucio
prepara la revolucion y crea un terreno favorable para ella, al paso que la revoluciéraultima |
evolucion y contribuye a su accion ultefjal ‘método dialéctico ensefia que el moviment
toma dos formas: la forma evolutiva y la revolucionaial.doctrina no viene abandonada e
1938, mas si es cierto que el papel de la evolucién queda un tanto atenuado y relegado, qu
todo el énfasis esta en la necesidad de la revolucién y en la insuficiencia de la evdlucion; e
mutuo complemento de ambas y el interjuego de fases de cambio evolutivo y fases de cambi

poliglética apreciada en los circulos intelectuales. Stalin poseia, en cambio, la formacién académica

solida del estudio arduo, exigente y duro del seminario ortodoxo ruso; su formacioén era rusa y humanisti-
ca-tradicional; no hablaba ninguna lengua de Europa occidental (y sélo leia una, con dificultades: el
aleman). Su estilo era también enteramente distinto, a tenor de esa diversidad de educacion.

23 Reeditado, con algunas modificaciones, por el propio Stalin en enero de 1946 —jpocos meses
después del final de la Il guerra mundial! Aqui sigo la siguiente edicion: J. Staline, Principaux écrits avant
la révolution d’octobre, textes rassemblés et préfacés par Alain Canneel, Bruselas: Editions La Taupe,
1979, pag®s 87ss. En castellano hay una traduccion disponible en la edicion de las Obras [no completas]
de Stalin de la Editorial Vanguardia Obrera de Madrid, 1984, tomo 1, pag2s 301-99.

24 Sobre el problema de la ruptura (que afecta también a la cuestion de si hubo, y en qué medida,
ruptura total o cierta continuidad entre Hegel y Marx), véase mas abajo, Anejo.

% Volveré sobre eso méas abajo; véase el final del §8, a prop6sito de la critica que hace K.N. Cameron.
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revolucionario parece ahora —sin venir negado— un poco eclip&sid@ntre tras cosas, no

se pone de relieve (a pesar de que los sucesos historicos ocurridos tras la revoluciéa soviétic
en Rusia daban base para hacerlo) que la revolucion propicia nuevas evoluciones que n
hubieran tenid lugar sin ella (una tesis del todo conforme con lo sostenido por Stalin en 1906).

S bbddbbds

87.— ¢Qué piensa Stalin acen de la contradiccion?

Otra diferencia entre los dos folletos mencionados se refiere a la contradiccion. E
curioso que en el opusculo de 1938 la contradictoriedad de las cosas y de los proa@esos de |
realidad venga relegada al cuarto y ultimo lugar de las leyes de la dialgcticdeja también
de merecer sefalarse que los términos en que Stalin expresa en esa ocasion dicha ley son d
tal cautela que da la impresion de no querer decantarse por ninguna de las dos escurelas que e
los afios 20 y 30 contendian en la filosofia soviética acerca de la interpretacion de laadialéctic
(principalmente acerca de la cuestion de si es 0 no compatible con la l6gica «formad», y ma
concretamente la de si una contradiccion dialéctica es una contradiccion en el sertido de |
l6gica formal aristotélicad’

Frente a esa neutralidad (deliberada o no) del escrito de 1938, el de 1906csagie p
mas vigor (aunque menos sistematicidad)— se compromete abiertamente (en Ejec&m
la tesis de que una contradiccién dialéctica es una contradiccién logica; y de gue, po
consiguiente, profesar la dialéctica conlleva entrar en cierto género de conflicto corela I6gic
aristotélica:

¢, Como asi? —exclaman acalorados los anarquistas—: ¢ Acaso es posible que un sabo y mism
objeto sea a la vez bueno y malo? jEso es usnsafiun juego de palabras! jQueréis protam
la misma facilidad, la verdad y la mentiral...

[Sin embago, replica Stalin] una sola y misma republica democratica es, a,la vez
buenay mala, a la vez ‘si*no’.

O sea, la existencia, en una cosa, de aspectos que se hallen mutuamente @n conflict
acarrea que la cosa en cuestion tenga y no tenga ciertas propiedades. Eso no esta dicho co
tanta claridad en el opusculo de 1938. Lo que se dice en éste ultimo es susceptible de un
lectura compatibilista (compatibilista entre la dialéctica y la l6gica aristotélica —o aea un
lectura a cuyo tenor la oposicién o el conflicto se da de manera que en un proceso haya u
cierto ente X con una propiedag ®tro ente Z con una propiedad opuestadigdmos no-P
sin que no obstante el proceso en si, «xcomo tal», esté por ello teniendo dos prgpiedade
mutuamente opuestas).

En el mundo académico soviético de los afios 30 unos cuantos sostenian ya una lectura
compatibilista. Lo que habia sostenido Stalin en 1906 era, en cambio, directamente dpuesto a
compatibilismc?’

% Ya mas arriba hubo ocasién de mencionar a esas dos escuelas, a saber: la «mecanicista» de

Akselrod y la «idealista» de Deborin.
2’ El autor de este comentario ha sostenido una lectura incompatibilista de la dialéctica marxista en su
articulo «Engels y las nuevas perspectivas de la l6gica dialéctica» (cit. en una nota precedente de este
estudio). EI compatibilismo ha sido defendido, en cambio, por la filésofa hingara Katalin Havas en su
libro Logic and Dialectic, Budapest: Laszlo Sziklai, 1989. Una critica de su tratamiento se halla en mi
articulo «Alboran is and is not dry: Katalin Havas on Logic and Dialectics», Logique et Analyse N° 131-
132, pag?s 331-338. Una compilacion de articulos sobre esta cuestion (desde un punto de vista favorable
al compatibilismo) es Dialectical Contradictions: Contemporary Marxist Discussions, Studies in Marxism,
Vol. 10. (Minneapolis) 1982.
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Aungue nos desvie un poco debatir acerca de si, de haber contradicciones djalécticas
éstas son o0 no contradicciones légicas (nos desvia porque Stalin no aborda este problema e
su opusculo de 1938, y s6lo lo aborda de pasada en el de 1906), si conviene, no, obstante
anotar un par de consideraciones al respecto.

La primera consideracién que conviene hacer es que, aunque se den en l& realida
contradiciones dialécticas y aunque cada contradiccion dialéctica sea una contradiccién logica,
no por ello se desmorona la logica, ni se sigue de ahi que hayamos de adoptar un pensamient
ilégico o irracional. Las modernas légicas paraconsistentes han demostrado que no es asi.

Lo que en las Idgicas aristotélidaace absolutamente irreconciliables cualesquiera dos
asertos contradictorios entre si (lo que hace que haya de venir rechazada, por consiguiente
cualquier teoria que contenga contradicciones, por el mero hecho de contenerlad) no es e
principio de no-contradiccion (en virtud del cual lo que tiene una determinacioriiene &
determinacion no-A), sino un principio que no fue formulado por el pAnsbtdteles, masis
por varios logicos aristotélicos medievales —y en primer lugar por Juan de Cornuba@, por |
cual se llama ‘la regla de Cornubia’, a saber: de un par de premisas que se contradigan entr
si cabe extraer cualquier conclusion, por mas absurda que sea; o0 sea, cualquier comtradiccio
acarrea consecuencias alsis (y como es absurdo cuanto acarrea consecuencia absurdas, toda
teoria que contenga contradicciones ha de ser rechazada).

Si fuera correcta la regla de Cornubia, entonces, claro, admitir una tearia co
contradicciones entrafiaria comprometerse implicitamente a cualquier conclusiéonspor ma
disparatada que fuera; gomo nadie quiere apencar con conclusiones disparatadas, seri
obligado —para no caer en laaicionalidad— mantenerse alejado de las teorias contradictorias.

Sin embago, hay légicas paraconsistentes, l6gicas que no contienen ni entranizan n
validan para nada la regla de Cornubia. Esas l6gicas permiten desarrollar nulsneroso
argumentos, aplicar casi todos los modos de razonar usuales; o incluso todosnellos si
excepcion, con tal de que se hagan algunos distingos apropiados (p.ej. entre una negacié
fuerte, ‘no... en absoluto’; y una negacion débil, el msecas).

Una logica paraconsistente puede mantener el principio de no-contradiccioéa. Pued
aceptar que, en tanto en cuanto un ente tiene una propiegtagdd medida no tiene noABi
pues, si un ente tiene dos propiedades opuesya®, Babra una verdad contradictoria aaerc
de dicho ente, a saber: la verdad contradictoria de que ti@ra yez, no tiene la propiatia
P. Mas de ahi no se seguira ningun absurdo (segun una légica paraconsistente), porgjue hemo
abandonado la regla de Cornubia.

La segunda consideracion que conviene hacer al respecto es que la lecturague quep
dar a las contradicciones verdaderas a tenor de una légica paracons#stardesggin de qué
l6gica se trate (porque esas logicas forman una familia con una serie de ramas, bies avenida
0 no)?®

El gradualismo es una de las orientaciones seguidas en légica paracoesistent
—concretamente, la que ha desllado en multiples trabajos de investigacion el autor de estas
lineas?

%8 Véanse mis libros: Rudimentos de I6gica matematica, Madrid: Servicio de Publicaciones del CSIC,

1991; Introduccion a las légicas no-clasicas, México: Publicaciones de la UNAM, 1993.
29 Véanse, p.ej.: «Partial Truth, Fringes and Motion: Three Applications of a Contradictorial Logic»,

Studies in Soviet Thought, vol 37 (Dordrecht: Kluwer, 1990), pp. 83-122; «Grados, franjas y lineas de
demarcacion», Revista de Filosofia (Madrid), 9/16 (1996), pp. 121-149; «¢Qué es una ontologia
gradual?», Agora 15/2 (Universidad de Santiago de Compostela, 1996), pp. 29-48 [éste Ultimo
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Segun el enfoque gradualista, cuando una cootigdi es verdadera, es que cada uno
de los dos asertos mutnante contradictorios que estan siendo verdad es verdadero so6lo en una
medida parcial, no total; la contradictoriedad es una consecuencia de la gradualidasl. Lo qu
hace que una institucién sea y no sea buena es que no es totalmente buena ni totalmente mala
Lo que hace que venga afectada a menudo por una contradictorialidad un todo integrado po
partes con propiedades opuestas —y enzarzadas entre si en un conflicto— es gge alguna
propiedades de las partes se transmiten, hasta cierto punto, al todo que ellas integran.

Asi ciertas virtudes y vicios de una fraccion cuantiosa de una asociacion pasan a se
virtudes y vicios de la asociacibn —al menos cuando concurren determinadas circunstancias
las cualidades de una zona mas o menos amplia de una ciudad son también cualidades de |
ciudad; las de una parte significativa de un hecho o acontecimiento historico lo son del propi
hecho o acontecimiento historico. Unas de esas cualidades caracterizaran masral todo e
cuestion; otras lo caracterizardn memss, p.ej., la actuacion del ejército francés enoblad
sera caracterizable segln seamcirizables las actuaciones de las diversas unidades militares
qgue lo componen y segun cual famportancia —numeérica o de otro tipo— de esas unidades
con relacién al cumulo que ellas constituyen, que es el ejército francés acantonatithenh el
como un todo. De ahi que, como unas unidades puede que actien de una maneray otras d
otra, la caracterizacion global de ese todo podra, veridicamente, cattetnadicciones —ya
que, en ese supuesto, el ejército francés &aheld estda teniendo una actuacioén contradicto-
ria.3° La razon de que asi sea (de que las caracteristicas que quepa atribuir al ejérc#to francé
en elTchad sean, combinadas de algin modo, las que cabe atribuir a las unidaaes que |
componen) es que el ejército francés efcbhd no es nada mas daesuma de esas unidades,
ni hace nada mas que lo que hacen las unidades que lo forman.

Igualmente, cuando una actividad o una institucion tiene varias facetas y caando,
tenor de una de esas facetas, cabe atribuirle un cierto rasgm lpesez, a tenor de otra faceta,
cabe atribuirle un rasgo opuesto, ¢ qué rasgos cabe atribuir a esa actividad o a esaninstitucio
hablando a secas (0, si se quiere, cuenta habida de todo), sin remitirnos ya a ninguna faceta e
particular de la misma o de su papel institucional? Parece claro que cabréa atribgirle eso

colaboracién con Marcelo Vasconez.]; «Logicas multivalentes», en Enciclopedia IberoAmericana de
Filosofia, ed. por C.A. Alchourrén, J.M. Méndez & R. Orayen, Madrid: Trotta-CSIC, 1995, pp. 323-49;
«Algunas aplicaciones filosoficas de l6gicas multivalentes», Theoria, N° 16-17-18 (octubre de 199), t. A,
pagds 141-163; «La defendibilidad l6gico-filoséfica de teorias contradictorias», en Antologia de la Logica
en América Latina, comp. por Francisco Miré & Roque Carrion, Madrid: Fundacién del Banco Exterior:
Coleccion de Investigaciones, 1988, pp. 643-76.

% Elya varias veces citado fil6sofo marxista francés Henri Lefebvre (libro mencionado, pag? 117)
denuncia también al stalinismo por haber canonizado la no-contradiccion, considerada como el ideal
realizado en el socialismo soviético, y ello con el agravante de que se hizo en nombre de una doctrina
que proclamaba que la vida esta llena de contradicciones, sin las cuales no habria cambio ni devenir,
y que simultaneamente estaba arrojando al basurero de la historia la I6gica formal (aristotélica) de la no-
contradiccién. (Aqui se entiende que Henri Lefebvre sienta cosquillas, por las vicisitudes de la publicacion
y recepcion de su libro, bastante poco satisfactorio, sobre la I6gica formal y la I6gica dialéctica de 1947).
Ahora bien, no fue ninguna originalidad de Stalin la tesis de que las contradicciones estan bieny
constituyen el meollo del dinamismo de lo real pero su superacion es todavia mejor, y a ella ha de
tenderse, de lo cual resultaria que, aunque la realidad es contradictoria, una realidad no-contradictoria
(una que haya superado las contradicciones) es preferible; o al menos que, para cada contradiccién, es
preferible una situacién histérica mas avanzada en la que se haya superado esa contradiccién (aunque
surjan otras). La verdad es que todo eso arranca del propio Hegel y desde luego esta presente en Marx,
en Engels, y sin duda en muchisimos autores marxistas. Si es paraddjico, es una paradoja del marxismo
(e incluso de Hegel, sélo que Hegel la resuelve a su modo, con su peculiar doctrina de la superacion,
Aufhebung, que conserva y elimina a la vez en un plano mas elevado; una doctrina que los marxistas
nunca parecen haber asimilado o elaborado del todo).
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MisSmMos rasgos, aunque sean opuestos entre si, sélo que uno de ellos mas y el otro menos, segu
la importancia que tengan respectivamente esas faésiasl capitalista —en virtud de an
inclinacion que los economistas erigen en ley— tiende a, para maximizar su ganancia, paga
los precios y salarios mas bajos que puede y vender lo mas caro que puede; al haterlo (y e

la medida en que lo hace) maximiza su beneficio; mas también al hacerlo contribuye a causa
una crisis de subconsumo que acarrea un deterioro de su ganancia. La misma actividad (paga
bajos salarios y vender caro) provoca consecuencias causales opuestas, siendo asi, a la vez
bueno y malo para el propio capitalista (a la vez bueno y no bueno para él y para su sistem
econdmico). Esa contradiccién es la esencia de las crisis.

S bdbdbbs

88.— Lo real y lo racional

Otra diferencia entre el tratamiento de 1938 y el de 1906 estriba en que solqg en éste
no en aquél, viene expresamente defendida (en su versidon engelsiana) la tesis de Hegel de qu
todo lo racional es real y todo lo real es racional —tesis atacada por aquellos anarquistas co
los cuales esta polemizando el revolucionario giaoo en 1906. Puesto que en su oplscul
tardio Stalin s6lo pretende trazar ‘los rasgos fundamentales del materialismo dialéctico y de
materialismo histdrico’, las omisiones nunca significan rechazo, sino sélo eso, que, en es
momento, nuestro autor no esta pensando que se trate de rasgos fundamentales.gdn embar
no por ello es baladi una omision.

Claro que en la obra de 1938 la tesis de la interconexién universal puedeahacer
parte, las veces de la tesis de la racionalidad de lo real; mas solo el partpie la tesised
la interconexién universal sujeta a leyes reconoce, si, a los fendmenos rgalepignunas
pautas regladas en el transfondo de una gran estructura cosmica que une el universo como u
todo; por la tesis de la racionalidad de lo real parece ir mas alla, parece conferir a lo
fendmenos también un sentido, ashbnde unpara-qué Tal vez sea ésa la razén por lalcua
algunos autores que se consideran maxistas puros o estrictos han mirado con cefio esa obra
de Stalin, viendo en ella (junto con su referencia, en otros escritos suyos, al papel ‘del dios d
la historia’) el efecto de una contaminacion teoldgica e idealista-objetiva heredada de s
formacion juvenil como seminarista.

Tal es el caso de Kenneth Neill Cameron, quien (en una BogeaStalin citada mas
arriba) sostiene (pag? 151) que, si bien Stalin fue un gran hombre de estado y su pmlitica fu
generalmente acertada y favorable a los intereses legitimos de los trabajadores, en el plan
filosofico no se desprendid de una vision teoldgica y espiritualista o idealista-objetivd, la cua
se plasma en su opusculo de 1906 (y en los afiadidos a ese opusculo en la reedicign de 1946
ad como, menos marcadamente, en el folleto de 1938; tendencia teoldgica que se expresa, p.ej.,
en la idea de que la conciencia y el #mente y la materia, son diferentes formas del mism
fendmeno: la naturaleza. Stalin estaria erigiendo asi a la naturaleza en una especie d
divinidad

81 También Henri Lefebvre, en el libro ya varias veces citado méas arriba (pag? 112ss), reprocha

durisimamente a Stalin esa tesis de 1906 segun la cual una misma entidad, la Naturaleza o la sociedad,
posee dos formas diferentes, la material y la ideal, el ser y la conciencia. Es curioso que al parecer nadie
haya sefialado las resonancias spinozianas de esa formulacién, que suena a una especie de paralelismo
psico-fisico. Que Stalin conciba asi —en una vena de panteismo spinoziano— la Naturaleza como lo
sustancial que se desplegaria o se manifestaria en las formas de lo material y lo ideal, eso puede que
sea una lectura verosimil, pero me temo que la base textual disponible es demasiado exigua para la

atribucion. En cualquier caso, lo interesante para nuestros propositos es que Henri Lefebvre ve en esa
tesis (real o supuesta) de Stalin la raiz de lo que le parece uno de los terribles errores del georgiano,
a saber: la afirmacién del retraso de la conciencia respecto al ser. No entiendo bien como la tesis del
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En relacion con eso, Cameron reprocha también a Stalin el celonétodo dialéctico
por delante del materialismo, con lo cual el método no se infiere de la realidad, sino gue vien
impuesto como derivado de la pura l6gi€eel colofon de la critica es que Stalin se erdreg
a deducciones a partir de principios abstractos.

Si otros han reprochado a Stalin caer en ontologizacion (ya examinamos eseereproch
mas arriba), Cameron le reprocha lo opuesto: un metodologismo puramente logico, qgie él cre
ver ligado a una hipostatizacién de la naturaleza en un sentido cuasi-teolégico.

No sé si se puede atribuir a Stalin esa concepcion spinoziana de la Nattisdleza
sobre la base de alguna frase suelta. Es verdad que se decanta claramente en 1806 por un
visibn monista (siguiendo a Plejanof); y sabemos que habia leido a Spinoza. Pero Isque si e
cierto es que otgo a veces (al menos en su forma de expresarse) un estatuto cuasadivino
la Historia (‘el dios de la historia’).

En cualquier casdo que justamente voy a criticar al final de este estudio introductorio
es la dicotomia naturaleza/historia (o cualquier otra simiaf)se desmorona la base pana u
dualismo irreductible como aquel al que se adhiere Cameron.

Respecto al primado de la I6gica pura, tampoco parece muy fundado el reptoche. E
método dialéctico queda claro que Stalin lo profesa porque cree que la realidad es dialéctica
justamente por ede han achacado su ontologizacion dizque vulgaconstruccidon metodolé-
gica no parte de la nada, sino que en ella se contiene el resultado de una evolucior previa d
acumulacion de conocimientos.

o bbb dbds

89.— Dialéctica y metafisica; materialismo e idealismo

Hemos hablado ya més arriba de en qué medida la sucinta exposicién de laalialéctic
en el folleto polémico de 1906 viene a coincidir con la que ofrecera Stalin en 1938. Esta
expuestas ya en 1906 tres de las cuatro leyes dialécticas de 1938: la tesis del mmvimient
universal, la del paso de cambios cuantitativos a cambios cualitativos y la de la contradictorie
dadde los procesos de cambio en la realidad. Falta en 1906 la ley de la interconexién universal.

Siguiendo a Engels, Stalin denomina ‘metafisioda doctrina que discrepa del punto
de vista dialéctico segun se expresa en esas cuatroTaydsnominacion tiene una base e
Hegel, aunque de otro modo.

Hegel se inserta en la filosofia clasica alemana inaugurada por Kant; su visaon de |
historia es un determinismo espiritualista, a cuyo tenor cada faceta de la cultura hunena vien
predeterminada por un movimiento necesario del Concepto hecho realidad efectiva com
espiritu. Con arreglo a tal visién, él habia de dar de su propio pensamiento una lextura qu

retraso de la conciencia viene del supuesto paralelismo psico-fisico spinozoide; mas bien parece claro
que Stalin extrae su tesis del retraso de la conciencia del principio, comudn a todos los marxistas, a todos
los materialistas histdricos, de que (en ultima instancia) el ser determina la conciencia y no al revés; por
lo tanto el ser precede (al menos en un orden de naturaleza) a la conciencia, y ésta lleva (en ese orden,
sea el que fuere) retraso respecto al ser. Lo peor es que, segun Henri Lefebvre, de ese retraso se

deduciria que todas las conciencias (o todas las espontaneas, aunque no define qué signifique aqui eso
de ‘espontaneo’) estan atrasadas salvo una sola, la cual gozaria de una luz especial, y que seria

evidentemente la del propio Stalin (p. 114: ‘seule une conscience privilégiée peut prévoir’). Se me escapa
qué regla de inferencia esté usando Henri Lefebvre para sacar tal conclusion «iluminista». La verdad es
que todo eso huele a sofisma y a juego de palabras.

¥ Véase la nota precedente.
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mostrara coOmo heredaba, continuaba y superaba, a la vez, la obra (también necesaria y n
fortuita) de sus inmediatos precursores, Kant, Fichte y Schelling.

Kant, al inaugurar el idealismo critico, habia denunciado la metafisica (o0 méa bien |
metafisica como presunta ciencia, la metafisica dizque accesible por la razén t&drica).
superacion habia de sen la visién de Hegel, un paso adelante irrenunciable.

Mas ¢,qué ofr cosa que una magna ontologia o metafisica era la doctrina hegeliana del
ser, la esencia y el concepto objetivo plasmado en la Idea (la cual, a su vez, se aleena en |
naturaleza para, volviendo sobre si, adquirir su reabdadpara sen el Espiritu, o sea ea |
realidad espiritual que vive en la historia humana)?

Como en tantas cosas, Hegel (y no es el Unico) acude, para solventar la dificultad,
un artilugio terminoldgico: la palabra ‘metafisic® aplica tan sélo a la metafisica antesior
Kant, porque en ella imperaba la visién que rechaza como ilogica la contradiccionnLa gra
aportacion de Kant, a juicio de Hegel, es la de haber mostrado la futilidad del rechazo de |
contradiccion en la vieja metafisica (futilidad debida a que, sin saberlo, ella también encerrab
contradicciones), lo cual hizo Kant erAatinomia de la razén pura, parte medular —segu
la lectura de Hegel— de su obra maes@rdtica de la razén pura

En la vision hegeliana hay una trilogia: la primera etapa (tesis) es la del Intelecto
Entendimiento, la metafisica, aferrada a las unilateralidades y que, por consiguienta, en cad
caso sélo ve uno de los lados o polos: cuando afirma, se abstiene de/ végarersa;d
segunda etapa (antitesis) es la de la razon negativa, la dialéctica propiamente dicha (Kant), |
cual disuelve esas unilateralidades y pone al desnudo las contradicciogeaaetemenje
inherentes al propio pensamiento de la metafisica; la tercera etapa (sintesis) es la de la razo
positiva, el «xpensamiento especulativo» del propio Hegel, que asume la contradicadn com
verdadera y subsume, superandolas, las dos etapas precedentes.

(Asi, la doctrina hegeliana del ser no es «metafisica» —en ese sentido— ad@unque s
herede —subsumiéndola y superandola— la vieja metafisica prekantiana, de la cuahdifiere e
que, habiendo pasado por el alambique de la disolucién dialéctica de Kant, salse ver la
determinaciones contradictorias de las cosas.)

Marx y Engels tomaron el esquema de Hegel pero modificandolo y simplificandolo
En lugar de una triada pusieron una diada: el pensamiento metafisico, que gnora |
contradictoriedad de lo real, y el pensamiento dialéctico que reconoce tal contradictoriedad.

Una de las objeciones que se han dirigiddreosse planteamiento marxista (asumido
por Stalin) es que —dejando de lado lo oportuno o no de la terminologia (pues cada uno e
muy duefo de usar las palabras como le venga en gana)— no ha habido ninguna doctrin
«metafisica» con Brasgos que le atribuye el marxismo —concretamente no ha habido ninguna
teoria filoso6fica en la que concurran los cuatro rasgos con los que Stalin caraateriza |
metafisica por oposicion a la dialéctiéa.

Cabe preguntarse si, cuando Stalin brinda una caracterizacion de la dialéctica (por la
cuatro leyes de la interconexion universal, la mutacion, el paso de cambios cuantitativos
cambios cualitativos y la lucha de contrarios), estéa diciendo que haya, frente a frente, do
posiciones: la dialéctica con la conyuncion de esas cuatro leyes, y la metafisiaa con |
conyuncion de las negaciones respectivas [0 sea la metafisica como la doctrina segun la cual

¥ 0 tal vez si hubo una doctrina asi: la de Parménides y la escuela eleética por él fundada en el siglo

V a.C. Los historiadores de la filosofia siempre han tendido a contraponer, como diametralmente
enfrentados, a Parménides y a Heréclito de Efeso, fildsofo éste Gltimo al que ven como antecesor o
precursor suyo los dialécticos, de Hegel a Stalin.
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(1°) hay hechos totalmente desligados entre si; (2°) hay cosas inmutables; (3°) no hay transit
de la cantidad a cualidad; y (4°) algunos procesos no involucran ninguna lucha de contrarios]

Es posible que tal sea el parecer de Stalin. Es verosimil que sea ése su purdo de vist
(el de que, para ser consecuente, si uno no acepta una de las cuatro leyes de la dléctica, h
de aceptar las cuatro leyes de la metafisica) si es que cree que entre las leyes de la dialéctic
hay algun nexo inferencial (no forzosamente deductivo); o sea, que se incurre en alggn tipo d
inconsecuencia si se acepta alguna de las cuatro leyes de la dialéctica sin aceptar & la vez la
otras tres.

Pero me parece que conjeturar si fue ése el parecer de Stalin es elucubrar yrespecula
en el vacio. El texto no corrobora ni el «si» ni el «d®t.que jdejémoslo estar! Lo qus e
mucho mas seguro es que para Stalin, en todo caso, basta con adoptar una de las «cuatro tesi
de la metafisica» para ser un pensador metafisico, no dialéctico.

Igualmente se ha aducido que tampoco ha habido ningun idealista que haya hech
suyas las «cuatro tesis del idealismo», 0 sea las negaciones respectivas de losrutigins pri
del materialismo. Esos cuatro principios son: (1°) que el mundo no se explica par ninga
espiritu universal, sino que constituye una unidad material ajustada a leyes; (29 que la
percepciones e ideas reflejan la realidad, no la crean ni la constituyen ni la constrayen ni |
fundan ni nada por el estilo; (3°) que el mundo es conocible veridicamente; (4°) que el se
determina la conciencia y no al revés.

¢Donde esté el fildsofo que haya dicho: el mundo se explica por un espiritu universal
las ideas no reflejan las cosas; el mundo no es conocible; la conciencia determina el ser?

¢Acaso Berkeley —el filésofo idealista por antonomasia, blanco de los ataques d
Llefin en su célebre librvaterialismo y empiriocriticism® Es dudoso, porque Berkeley n
aceptaria ninguna inconocibilidad del mundo, ya que para él no hay mundo méas alla de |
conciencia. Luego Berkeley no satisface la condicion tercera. Un fildsofo como &ant n
satisface la condicion segunda (el mundo, para Kant, no es creado por la mente, |l& cual sol
contribuye a constituir el objeto de conocimiento, laagoara-nosotros, a diferencia de la cosa
en si).

Mas de nuevo no sabemos si Stalin penso6 que, para ser consecuergas,ddptar
las 4 tesis idealistas si se adopta una de ellas, y que hay que adoptar las 4 tesis «materialistas
si se adopta una de las cuatro. Puede que si pensara eso, puede que no. Lo segurcees que, par
él, bastaba con profesar una de las cuatro tesis reprobadas para no ser «materialista», para se
idealista. De ahi que no necesite sostener que haya habido algun fild6sofo que prafesara la
cuatro tesis del idealismo.

Para cerrar este apartado, conviene exapsoareramente, otro punto terminolégico.
Desde Marx, los fil6sofos materialistas dialécticos han optado por oponer ideglismo
materialismo, mientras que lo usual en filosofia es oponer al idealismo el realisino, y a
espiritualismo el materialismo. Suele verse la dicotomia entre realismo e idealismorcomo u
asunto de teoria del conocimiento, at@gue en general se ve la dicotomia entre materialismo
y espiritualismo como cuestion ontolégica. Justamente lo origelaharxismo en esto estriba
en fundir las dos cuestiones, en verlas tan ligadas que las concibe como parteisihesside
un mismo problema unitario.

En relacidn con eso esta el hecho de que a menudo los no marxistas objetan, a la
definiciones de ‘materiajue se hallan en la pluma de los fild6sofos marxistas, que lceque s
esta brindando con ellas es una definicion del ser o de la realidad —sea material, espiritual
de cualquier otra indole que pudiera haber
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Creo gque el marxismo tiene perfecto derecho a sostener que lo que en la hastoria d
la filosofia se ha planteado como un par de cuestiones dispares e independientas es, bie
mirado, una sola y misma cuestion con dos facetas; a sQgieneongjuiente, que se incurre
en algun tipo de inconsecuensiae es un realista espiritualista 0 un materialista idealista (que
es lo que eran o querian ser los empiriocriticistas a los que atacara Llefiin). Lo quescreo qu
es censurable es que presupongan esa unidad de tema sin tomarse la molestia de demostrarla
No basta para probar que un fildsofo no es materialista probar que es idealista, salv@ que se d
por sentado lo que hay que demostrar: que, si el ser viene constituido por la mente, o si s
existencia radica o estriba en ser percibido, entonces no es materia. (Puede uno, simincurrir e
inconsecuencia —a menos que se demuestre lo contrario—, creer que existe la maieria, per
gue su existencia estriba en-senocida.)

Tampoco es licito dar por supuesto que, si el ser es independiente de nuestra mente
si su existencia no radica en ser percibido, ni en ser pensado, ni hada asi, entoncesies materi
en un sentido fuerte de la palabra (digamos: algo con plaeamiento espacio-temporal y sélo
uno, troceable, que tenga masa, bulto y peso determinados; o, si no eso exactamen&& —porqu
es muy dudoso que la fisica contemporanea admita que todos los entes fisicos tengan esa
cualidades— algo de esa indole, un sucedéaneo flexibilizado o matizado de propiedades asi)
Puede uno, siincurrir en inconsecuencia (a menos que se demuestre lo contrario), sostener que
hay una entidad «espiritual» o no-material (p.ej., una sin ubicacién en el espacio-tierhpo; o, a
revés, una con todas las ubicaciones espacio-temporales posibles o reales; o una can cualquie
otra caacteristica «extrafia» en virtud de la cual no pueda considerarse como materia en ningun
sentido normal de esta palabra), pero cuya existencia no estribe para nada en ser pensada
conocida o percibida.

A falta de agumentos en esas dos direccionesgtianerios que nunca ha encontrado
en los textos filosoficos marxistas quien esto escribe— no cabe duda de que la aropuest
unificadora de teméticas de Marx y de los materialistas dialécticos se ha quedado en sélo eso
una propuesta que empezaria a cobrar genuino interés filoséfico cuando vinieracavalada
esbozo de gumentacion.

S bbb dbbs

810.— El «dogmatismo staliniano»

En el libro ya citado mas arribBroblemes actuels du marxisppéig@s 24ss), abad
Henri Lefebvre lo que €l juzga una de las contradicciones principales del stalinismo; a saber
la combinacién de un profesado antidogmatismo con la practica efectiva de un dogmatism
desaforado.

Henri Lefebvre asevera: ‘si hubo, entre los marxistas, un dogmatico impernitente
brutal, fue Stalin’. El colmo de ese dogmatismo staliniano radicaria, paradojicamentea en el y
mencionado «antitalmudismo», o sea en la condena del dogmatismo, porque, con ello, Stalin
una vez mas, se oponia a las consecuencias logicas de sus propias posiciones, deszoncertand
asi aodos y permitiendo que en cualquier momento un discipulo de buena fue fuera sacrificado
en el altar del antidogmatismo.

Una de las muchas dificultades que rodean a esas alegaciones de HenrieLefebvr
estriba en que no se sabe bien qué esté reprochand@rDaueltas al problema de definir qué
sea el dogmatismo y no brinda nada claro (algo muy tipico en él); con lo cual no sabe el lecto
qué es lo que echa de menos.

Sea como fuere, no son monopoliondgguna escuela —marxista 0 no marxista— las
discrepancias entre declaraciones metodoldgicas programaticas, por, yngadotro, practica
efectiva; ni aporta Henri Lefebvre la mas minima prueba de que se hayan dado mas casos d
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tales discrepancias en el caso del marxismo staliniano que en otros. Pero, sobre tado, eso n
nos ayuda nada a apreciar lo acertado o erréneo de las tesis que sustenta Stalin, ga sea en |
obra aqui comentada ya sea en otras.

En fin, cudles consecuencias se deduzcan l6gicamente de una posicion no &s tampoc
un asunto que escape a la controversia: desde luego ningun autor es un intérprete tan autorizado
de si mismo que le sea dado decidir qué conclusiones pueden extraerse l6gicamente de su
asertos (o sea, que le sea licito exclairtoritativamente, aquellas interpretaciones de su
palabras que dieran pie a sacar conclusiones que le desagradan). En eso Stalin®esta en la
mismas que cualquier otro. Habra que examioan el apoyo de los datos disponiblés, s
infringié Stalin (o si infringié alguno de sus hinchas) ese precepto de pregimétmenéutica
(que es una norma tacita de nuestro quehacer de estudio y discusion, y que ha deerespetars
para que ese quehacer no pierda su sentido); mas, de nuevo, eso ni pdaenadgudel valor
o interés de las tesis de Stalin en el plano de la teoria.

Si traigo a colacion esas consideraciones de H. Lefebvre, no es con afan merament
polémico, sino como introduccién al estudio de un problema de fondo. Para algunos
stalinismo=marxismo dogmatico. Sin llegar tan lejos, muchos si sostienen que, aurague hay
marxismos dogmaticos que no sean stalinianos, el stalinismo es, al menos, un marxism
dogmatico, y ese dogmatismo es uno de sus rasgos mas tipicos y caracteristicos (ysuno de lo
motivos principales por los cuales es una posicion insatisfactoria o0 condenable).

Sin embago, pocas veces quienes sostienen tesis asi se toman la molestia de brinda
definiciones de ‘dogmatismo’. Hasta es posible que alguno vea en la pretension de que s
brinde tal definicibn una muestra de dogmatismo.

Pidiendo excusas a quienes juzguen, a tenor de esa pauta, que el pensamignto libre
no dogmaético ha de fluir sin constrefiimientos, sin cauces definicionales, el autorsde esta
paginas, ateniéndose a su propia metodologia analitica prefiere, para indagar si algoees o no d
cierta manera, primero tratar de definir las palabras esencialmente involucradas en |
indagacion; que, si no, no sabe uno qué se trae entre manos.

Pues bien, por ‘dogmatismpueden entenderse varias cosas, que no coinciden una
con otras.

Voy a examinar la acusacion de dogmatismo contra Stalin (concretamente, kcontra e
opusculo comentado en este trabajo) tomando varias acepciones posibles de esa palabra.

[Ac.1?] Puede entenderse por ‘dogmatistacceptacion irracional de una afirmacion,
o de un cumulo de afirmaciones, siendo irracional una aceptacion que se lleva a cabo: o bie
[1.a] sin pruebas; o bien [1.b] en contra de la evidencia disponible.

[Ac.23] Pue@ entenderse por ‘dogmatismo’: [2.a] la imposicion sjurrentos de una
doctrina a otros; o [2.b] una imposicion que, aunque también se esgrguareatos, va g
alla de la formulacién machacona de talggiarentos (p.ej. recurriendo a algin génezo d
retaliacion contra quienes no se dejen persuadir pordasn@ntos en cuestion).

[Ac.33] Puede entenderse por ‘dogmatismmo’rechazo virulento de las posiciomes
doctrinas que no coincidan con la que uno profesa, atacandolas de modo total, extremo, Si
matices, sin paliativos, no encontrando en ellas nada bueno, y desplegando una polémica
ultranza que trate de desacreditarlas sin atenuantes.

[Ac.4?] Puede entenderse por ‘dogmatiselgrdesar una doctrina sistematica y mas
o menos fijada, de lo cual se derivaria una exclusion de la duda, de la rectificacan, de |
matizacion posterior de las posiciones previamente adoptadas, aprendiendo de la experienci
o de una ahondamiento ulterior de la reflexion y la inferencia.
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Y, sin duda, pueden mmfiarse otros sentidos verosimiles de ‘dogmatismo’.

Hay nexos entre esas cuatro acepciones y sus variantes, mas no sonenexos d
deduccién. No incurre uno en inconsecuencia logica (a menos que se demuestre lo)contrario
siendo dogmaético en una de esas acepciones y no en las otras.

La acepcion [1.b] es mas fuerte que la [1.a]; aunque eso también requaere un
matizacién. Si uno aceptma tesis contra la evidencia disponible, a mayor abundamiento suele
ser sin pruebas; o sea, si es dogmatico en el sentido [1.b], suele serlo en el [1.a). Mas n
forzosamente, porque puede uno tener evidencias a favor de una tesis y también ewidencias
favor de la tesis opuesta, so6lo que siendo la evidencia a favor de la opuesta mas fuérte. En ta
caso es mas racional seguir la evidencia mas fuerte, y hay un grado mayor o enenor d
irracionalidad siguiendo la evidencia més débil. Naturalmente, en casssassinto de grado.

Por otro lado, hay filosofos que sostienen que, en el sentido de la acepcion [$.a] todo
sonos, y tenemos que selogmaticos en algunas cosas, porgue, no pudiendo demostrarse todo,
hay que partjren cada casogedalgo que uno esta profesando dogmaticamente. Replicaseles que
uno es un critico (lo opuesto a ser un dogmatico) siempre que esté dispuesto a someter esa
mismas creencias a algun tipo de comprobacion, o al menos a buscar ulteriormentespara ella
alguna base gumentativa.

Al margen detodas esas precisiones, la acepcion [13] de ‘dogmatesria’que asocia
el dogmatismo con la profesion irracional, 0 menos racional, de una doctrina.

¢Hay sintomas de ‘dogmatismen ese sentido en el opuUsculo de Staliniaqu
comentado o en otros escritos suyos?

Es dificil responder a tal cuestién, puesto q@irsho aborda en el escrito cuestiones
referentes al criterio de verdad. §eneral, sin embgo, Stalin trata de brindargarmentos para
sus tesis principales. Despliega una gama bastante variadguieeaitos, unos meso
satisfactorios que otroAsi, uno de los tipos degumentos que esgrime a favor de susstesi
filosoficas es que, gracias a ellas, se pueden extraer conclusiones que sirven a ld lucha de
proletariado. Ese gumento (aunque no lo formule exactamente asi) le parece, sin duda
convincente, mientras que es un tipo de razonamiento que Hume condené como sbfistico a
alegar que el que una tesis tenga consecuencias buenas (agradables), malas (desagradables)
regulares ni pone ni quita nada sobre la verdad de la tesis.

Desde lego esa alegacion de Hume no es tampoco palabra revelada e infalible; dentro
de ciertos limites —y con sujecion a otros constrefiimientpsagntativos— es plausl
inferir la verdad de una doctrina e consecuencias agradables o satisfactorias que se deducen
de ella; de esa indole es la llamada ‘inferencia a la mejor explicacion’, que muchos ereen qu
es una pauta valida en la actividad cientifica.

Claro queStalin, cuando trata de ofrecegamentos a favor de sus tesis, parte en cada
caso de otro algo que no demuestra. Mas eso |o lbsdeihos, porque en cada caso uno puede
demostrar sélo sobre la base de alge sgida por supuesto. Que en el conjunto de su actividad
de escritororador y propagandista Stalin haya incurrido mas que otros en la dilacidn (deja
para mas tarde la demostracion de lo que se da por sentado) eso habria que probarlo. E
cualquier caso, tal cuestién nos aparta de las consideraciones relevantes para & primer
acepciéon de ‘dogmatismo’, que es la que estamos ahora considerando.

El resultado de este analisis es que Stalin no parece ser especial o particalarment
dogmaético en esa primera acepcion de la palabra.

Pasenos a la acepcion [2Aqui lo que entendemos por ‘un dogmatiso’es ya quien
tiene la fe del carbonero o quien se aferra a una creencia como a un clavo ardienao, contr
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viento y marea, aunque los datos estén gritando que se equivoca. No, eguesia aeepcion

es dogmatico quien quiere imponer a los demas sus puntos de vista. En su forma m4s extrema
tratase de la subacepcion [2.a], o sea: querer imponer aun sin esggumieatos. End
subacepcion [2.b] es querer imponer dangomentos (pero no limitandose a darlos).

En ese sentido, el dogmatismo es, desgraciadamente, un compafiero difécilment
separable de casi todas las instituciones humanas. La tolerancia de opiniones discepantes e
una virtud que resulta muy dificil de consegtis un asunto de cultura. La intolerancéa, |
imposicion, es la via facil. Stalin fue muy intolerante para con opiniones discrepantes, com
casi todos los lideres progresistas o reaccionarios, moodse republicanos. Hoy en dia hay
opiniones cuya expresion es delictiva y esta penada. Hay paises en los cuales, prej., emiti
opiniones de cierta indole sobre quien ocupedagistratura suprema del Estado puede llevarlo
a uno a presidio.

Ahora bien, ¢hay algun rasgo en el opusculo de Stalin aqui comentado quenlleve, e
esta acepcion, a un dogmatismo particularmente fuerte? Lo que hay en ese folleto gue da pi
a un dogmatismo duro (en esta acepcion) no es privativo de Stalin ni lo ha inventada él: es |
tesis de que la filosofia tiene un caracter de clase y de que, por lo tanto, al proféesar un
doctrina filosofica uno esta actuando como representante ideoldgico de una clase.,Esa tesis
digase lo que se diga, no la invent6 Stalin, sino que esta ya claramente presente emMarx y e
Engels (aunque sea con otras palabragoysupuesto, en Llefin. Stalin meramente laatom
de sus inspiradores y la repite.

Estéa claro que esa tesis si va a propiciar un dogmatismo fuerte y duro, an grad
elevado de dogmatismo. Porque, si quien profese una doctrina filoséfica es, al hacerlo, u
representante de una clase social, entonces —asumiendo que el marxismo es la filosofia de
proletariado— estard actuando como representante de una clase no-proletaria quiergquiera qu
profese doctrinas disconformes con el marxismo (o con la version del marxismo queauno cre
la correcta, o con las conclusiones que uno, con razén o sin algodter inferir ldgicamente
del marxismo); y sera licito denunciarlo como actuando, en eso y en esa medida, cual enemig
de clase o, por lo menos, cual representante de otras clases sociales, no proletarias.

Unos marxistas desplegaran esa polémica (y propiciardn esa intolerancia)scon ma
cortesia, otros con menos; dependera en parte de las circunstancias, del caracter gacada qu
etc. Mas el principio mismo de intolerancia viene dado por la premisa del caracter de clase d
la filosofia. Ese principio es semillero de polémicas enconadas, sin cuartel, de sliatriba
demoledoras.

Y conste que no hace falta nada de eso para entregarse a ese tipo de polémicas
Justamente aqui pasamos a la acepcion [33]. En el opusculo de Stalin aqui comentado no ha
ni mas ni menos base para propiciar actitudes dogmaticsaeepcion [28], que en cualquier
otro autor marxista. La raiz del problema esta en la propia tesis de Marx del caracter de clas
de la filosofia, que seguramente se infiere (al menos con ayuda de ciertas hip6tesissauxiliare
verosimiles) de la tesis marxiana de que la ideologia es una superestructura @e la bas
econdmica, o sea de una tesis central del materialismo histbrico.

% Verdad es que podria entenderse que, aunque una filosofia en su conjunto representa a una clase

social, las divergencias de detalle no tienen un componente de clase o de partido; que, p.€j., s ser no-
proletario o antiproletario el oponerse al materialismo dialéctico, mas no el sostener uno u otro punto de
vista siempre que sea dentro del &mbito de esa filosofia. Sin embargo, eso es muy dificil de sostener.
Una de dos: o0, al sustentar una cierta tesis, T, uno cree que T se deduce de las tesis basicas o los
principios del materialismo dialéctico, o no. Si si, entonces quienes discrepen de T se situaran (a juicio
de uno) en el campo contrario, el de la dizque filosofia burguesa. Si no, entonces uno carecera de un
argumento filoséfico para sostener T.



VERDADES COMO PUROS CERRADOS por Lorenzo Pefia (publicado por ESPANA ROJA [http://www.eroj.org]) 178

Pasemos, pues, a examinar la acepcion A3djferencia de la segunda, la temer
acepcion no conlleva persecucion contra quienes profesan doctrinas que a uno le desagraden
mas si una polémica de tal dureza que no se deja ningun resquicio para estar medioale acuerd
medio en desacuerdo, ninguna rendija para la busca de un terreno de entendimiento
conciliacion. La diferacia entre las acepciones 22 y 32 se desvanece cuando uno ejerce el poder
o cuando uno esté investido de autoridad, porque entonces estigmatizar al discrepanite desde e
pulpito es ya como excomulgarlo.

Aplicase de nuevo aqui lo dicho pocos parrafos mas arriba: Stalin es muy dogmatic
en ese sentido, mas lo son todos los marxistas, y muchisimos no marxistas. Entre otras cosas
lo son muchos antistalinistdsLa manera tipica de pontificar de un antistalinista es, ne la d
argumentar pacientemente a favor de su condena de Stalin y de su obra, ni la derexamina
aquellos puntogue podrian parecer fuertes y en los cuales podria basarse un defensor de Stalin
(aunque sea para, lgando en ellos, mostrar que no son tan fuersas),la de dar por sentado
lo que habria que probar, guando no se da totalmente por presupuesto, se despashan la
objeciones de manera sumaria y altiva. Usase el término de ‘stalin@no’ vituperio, y &
cree que es legitimo hacerlo, sin tomarse uno la molestia de probar que se esta en lo justo.

Por otro lado, hay atenuantdsl comportamiento dogmatico (en esta acepciéon 32) que
se pueden atribuir a Stalin y que no pueden amparar a todos esos dogmaticos antistalinianos
Stalin era el dirigente de un estado dedicado a la causa del establecimiento de un ofden socia
de tendencia igualite, sin propiedad privada ni economia de mercado, en medio de un mundo
ferozmente hostil que no escatimé esfuerzos para subtesirocar y destruir aquel nacient
orden social, usando para ello recursos infinitamente superiores a aquellos de los que disponi
la URSS.

En esas condiciones se explica la exacerbacion de la lucha, la dureza e infldxibilida
de las criticas a cualesquiera teorias que parecieran quebrantar o poner en tela de gncio lo bi
fundado de la doctrina que se tomaba como bandera de combate en la lucha por la superviven
cia del naciente orden social.

No hay ningun motivo para adoptar posiciones igualmente extremadas, caeentes d
matices, rigidas, de todo o nada, cuando hoy uno examina esos problemas sin quelen genera
se esté jugando nada vital (al menos agunoya hoy por hoy). No es que el asunto sea baladi,
gue no lo es.

Sin duda cudl sea la opinién acertada tiene mucho que ver con qué tareasshaya qu
emprender para intentar volver a levantar el estandarte de la lucha por una sociedadaigualitari
y colectivista. Mas también es verdad que, asi a corto plazo, de que uno logre coavencer
muchos, a pocos o a nadie de que las cosas (en lo tocante a Stalin en general o a &l o cual d
Sus escritos en particular) son como uno cree que son, de eso nNo se va a segue ni que s
implante un poder proletario en un pais, ni que se derrumbe, ni que se gane una huelga, ni qu
gane las elecciones un partido con una propuesta de abolicion de la propiedad privada, ni

% Asi, el fil6sofo marxista croata Gajo Petrovi¢, en su libro Marxismo contra stalinismo (trad. Eduardo

Subirats, Barcelona: Seix Barral, 1970, pag. 12) sostiene lo siguiente: ‘La concepcién stalinista de la
filosofia marxista difiere esencialmente de la concepcion de Marx, Engels y Lenin. Stalin simplifico,
tergiverso y esclerotizd las concepciones filoséficas contenidas en las obras de Engels y Lenin y omitié
casi por completo la obra filosé6fica de Marx'. Dado el titulo del libro, el lector espera que se demuestre
tan abultado aserto. Pero no: sentado a manera de introduccién, el libro de Petrovi¢ estad consagrado a
una elucubracion filoséfica propia en la que abundan referencias textuales a Marx y a Engels, mas ni una
sola a Stalin, aunque sea para atacarlo o criticarlo, o para mostrar lo equivocado que estaba. Sin duda
el dogmatismo staliniano es una evidencia que no necesita demostrarse.
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Asi que podemos permitirnos el lujo de debatir con cierta calma, con sosiego, evisando la
incontinencias polémicas.

En relacién con esta 32 acepcion de ‘dogmatismo’, conviene sefialar que uso de lo
graves inconvenientes de ser dogmatico en ese sentido es que pierde uno la nacién de |
continuidad. (Claro que quienes se aferren a la tesis marxista delusdili@tivo ya puede que
estén dispuestos a esa pérdida, por otros mofivos.)

Esanocion de continuidad de las cosas es la que nos permite entender que hay siempre
entre los opuestos mas extremos posiciones intermedias que pueden ir al Mfiueo.
cualquieritinerario humano es comprensible. Una de las dificultades a que han estado abocados
los dirigentes marxistas ha sido la autobiografia. Suelen preferir no hablar (y que no)se hable
de las fases de su vida previas a la conversion.okjup tengan algo que ocultaino porque,
habiendo tenido lugar en esa conversion un salto cualitativo, los puntos de vista gue ante
sostuvieran representaban los intereses de otras clases sociales.

Es cierto que todos los autores marxistas (incluyendo a Stalin) han creido gue habi
coincidencas entre la filosofia marxista y otras filosofias; que la filosofia marxista coincide con
las filosofias materialistas no dialécticas en ser materialista, y que coincide con lasdilosofia
dialécticas no materialistas (como la de Hegel) en ser dialéttica.

Mas, segun los marxistas, la linea de demarcacion entre el materialismo digléctico
lo demés es de tal magnitud, de tan tremenda significacion, que las coincidencias resultan d
poca monta en comparacion con lo abismal del foso.

Una de las expresiones paradigmaticas del dogmatismo marxista, en esa aaepcion, |
constituye un célebre articulo AeA. Zhdanof, «El frente ideoldgico y fdosofia» 3 Zhdanof
fue un lider integro, una figura hoy rescatada por quienes en él ven (creo que conrrazén) u
dirigente probo y entusiasta de un ideal comunista de verdad, a diferencia de otres lidere
soviéticos del ultimo periodo de la vida de Stalin (como Jruschof, Beria o incluso Malenkof)
Mas eso no quita nada a la validez del reproche que se ha dirigido a su labor devidedlog
oficial, una labor marcada por estrechez, intransigenadiemneaty suma dureza hacia puntos de
vista, doctrinas o elaboraciones intelectuales de las que discrepaba.

Por mas que pueda hoy disgustar la inflexibilidad de Zhdanof, lo cierto es qoe, salv
en cuestiones de detalle, no inventa nada, sino que se limita a sacar conclusiones ge las tesi
de Marx, Engels y Llefiin sobre el caracter de clase y de partido de las doctrinas filosdficas. E
particular Zhdanof se funda en la tesis de Engels de que los fildsofos se dividenybasica

%, Remito, en torno a este problema, a lo apuntado al respecto mas abajo, en el Anejo.

% A veces, sin embargo, los marxistas parecen pensar que uno incurre en inconsecuencia logica si
es un materialista no dialéctico o un dialéctico no materialista. Notemos que uno de los inconvenientes
de ese discontinuismo al que se ven abocados es el de privarse de uno de los recursos usuales para
persuadir a quienes tienen puntos de vista divergentes de la verdad —o, al menos, del interés— de los
nuestros: mostrar que lo que puede parecerles una posicién nuestra peculiar y extrafia posee
precedentes y raices que vienen de lejos, y esta en consonancia profunda con tesis de pensadores
precedentes por los cuales es verosimil que nuestro interlocutor sienta cierto respeto.

% Versioén espafiola: M. Gorki & A.A. Zhdanov, Literatura, filosofia y marxismo, trad. Antonio Encinares,
México: Grijalbo, 1968, pag?s 103-41.
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centralmente, en partidarios y adversarios del materialf$E®una vitenta diatriba contra el
historiador de la filosofia soviético GAeksandrof (al que reprocha su tibieza, su espirit
conciliador hacia las corrientes de la filosofiaguesa, o sea no marxista, su anineo d
encontrar coincidencias y de no combatir a esas filosofias como adversarias irreconciliables).

Pues bien, apenas 2 6 3 veces se mencionaahlim, y siempre de pasada, a manera
ritual. El discurso no es muy formulista, no esta plagado de citasasejad tiene de clasicos
son de Engels y Llefiin, no de Stalin. Ni una referencia al opusculo aqui comentado. De |
lectura de ese discurso no se desprende que este opusculo de Stalin haya alimentad
espeﬁgialmente tal tipo de dogmatismo, cuyas raices en el marxismo son hondas yevienen d
lejos:.

En resumen, Stalin no tiene ninguna especial responsabilidad en la diéusion
institucionalizacion del dogmatismo en esta acepcion 32. Es una tendencia genesal de lo
hombres, y una tendencia que, en el pensamiento marxista, tievaivo propio y peculiaf*

Llegamos asi a la acepcidon 42 y ultima de las que vamos a considerar aqui
‘dogmatismo’entendido como la profesidon de un sistema mas o menos fijado, mas® meno
cerrado. En ese sentido casi todos los fildsofos han sido dogmaAticoks mas criticos
antidogmaticos han sido dogmaticos a su marmrque han hecho profesion dogmatica de un
cumulo de tesis antidogmatic&s.

Lo que aqui se reprocha a Stalin es justamente que, entregandose a lalabor d
sistematizacion el materialismo dialéctico y el materialismo histérigienta las bases par
un dogmatismo marxista que no se hubiera dado, o no asi, o no tamdyateer existido esas
sistematizacion.

¥ La oposicion dialéctica/metafisica aparece ahi como secundaria: no olvidemos que estaba cerca la

Il guerra mundial, en la cual, explicablemente, se habia tratado de rebajar los méritos de la contribucién
alemana a la cultura y al marxismo, incluyendo la contribucion de la filosofia clasica alemana, o sea la
dialéctica de

Hegel.

0. Fue el dogma (que se origina en Marx y en Engels) de que la division o demarcacion basica en

filosofia es la que opone el materialismo y el idealismo lo que llevé a condenar como «revisionista» la

obra de Georg Lukéacs El asalto a la razén, que, sea cual fuere el veredicto final que haya de
pronunciarse sobre ella, es una de las aportaciones critico-filoséficas mas ciclopeas y portentosas que
se hayan hecho desde los supuestos filoséficos del marxismo.

“1. Pero también se dan en el marxismo —precisamente por ser dialéctico, precisamente por admitir
la verdad de ciertas contradicciones y la gradualidad de muchas determinaciones— bases para

considerar las cosas de manera no dogmatica, para ver que, en lugar de fronteras, hay franjas de

transicion, y que entre el bien y el mal, entre la verdad y el error, hay siempre zonas intermedias que
son hasta cierto punto lo uno y hasta cierto punto lo otro; que se puede deslizar uno facilmente,
paulatinamente, de la verdad al error y viceversa, porque no hay una separacion absoluta y tajante; y

que, por consiguiente, cualquier critica de posiciones de las que uno discrepa ha de tener en cuenta los
matices, los elementos de evidencia relativa a favor de lo que uno esta criticando, o al menos de

posiciones no muy alejadas de aquellas que uno esté criticando.

42 Asi los escépticos profesaron un conjunto —que quiso ser coherente— de puntos de vista

antidogmaticos, y que se erigieron en un sistema, al igual que los mismos sistemas dogmaticos que ellos
criticaban. Eso hicieron los escépticos de la antigiiedad, como Pirrén, Carnéades, Arcesilao, Sexto

Empirico; y eso han hecho los escépticos modernos como Hume. Por mucho que lo adorne o lo disfrace,
jcada uno esta profesando un cierto sistema de creencias trabadas, aunque una de ellas sea el rechazo
de cualquier sistema de creencias trabadas!
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El reproche tiene fundamento. Si una filosofia queda sin sistematgarintérpret
es muy duefio de darle la lectura que quiera. No se sabe, al fin y al cabo, qué tesis esta
englobadas en esa doctrina filoséfica y cualeAsd.p.ej., ¢quién diria qué tesisnso
heracliteas y cuéles no lo son? ¢Acaso alguien ha emprendido la sistematizacion dedos punto
de vista de Heraclito el Oscuro? (¢, Qué se haria de su reputacion de oscuridad?)

Pero, por otro lado, la sistematizacion ofrece la ventaja de que permite establece
alguna demarcaciéon (aunque sea relativa y de grado) entre la doctrina sistematizada y la
demas. Es mas, la sistematizacion puede ayudar a la critica de la doctrina. Si se @&orrao s
cercena esa critica, eso no viene dado por el mero hecho de que se sistematice.

En resumen, Stalin es, ciertamente, dogmatico en esta acepcion, pero lnes en u
sentido loable de la palabra, porque digno de elogio es cualquier intento de sistemat&zacion d
una doctrina. Podran discutirse los méritos o deméritas sistematizacion. Podran proponerse
otras sistematizaciones alternativas, acaso mejores, ofreciéngoseatos exegéticos (y base
textual, llegado el caso) para recomendar esas otras sistematizaciones. Lo que no es verdad e
guela mera exposicion o propuesta de una sistematizacion haya de recibir un epiteto desfavora-
ble.

Por lo querespecta al alegato de que del dogmatismo, en este cuarto (e inocuo) sentido
de la palabra, se derivaria una exclusion de la duda, de la rectificacion, de la matizacion, es
no tiene por qué seder Si, puede ocurriclaro; puede darse que alguien esté tan ufano de una
sistematizacion —sea que él la ha él elaborado, o sea que, habiéndola hallado formulada po
otro, se ha decidido profesarla—, que se adhiera a esa teoria, asi sistematizada, con un grad
de adhesion que vaya mas alla del grado de evidencia disponible a favor de larteoria e
cuestioén, sin abrir su mente a la saludable actitud de ugemake escepticismo aunrco
relaciéon a las teorias que uno profesa —geaargracias al cual somos capaces de mejora
nuestras teorias, de aprender ulteriormente de la experiencia yotlm#ento (propio 0 ajeno)
para introducir rectificaciones, unas de forma y otras de fondo, unas de detalls y otra
sustanciales.

Esta claro que la tendencia a pasar de la sistematizaciéon a la cerrazérey a la f
irracional ha sido y es una tentacion de facilidad para muchos, acaso para todos,a&n algun
medida. Stalin no fue una excepcion.

Mas de ahi no se desprende que la sistematizacion en si sea reprobable, parque es u
momento util e imprescindible de la actividad teorética.

S bdbddbds

811.— Otras consideraciones criticas sobrla filosofia marxista

Las observaciones con las que finalizo el apartadpeh(garte, las del apartado) 10
nos llevan a una reflexibn mas amplia. Si nuestras anteriores disquisiciones nos hanrhecho ve
cuén poco sélidas son las objeciones que se han dirigido a lo que los criticos han presentad
como (deplorable) aportacion personal de Stalin (una aportacion u originalidad consistente e
simplificacion, rigidificacion, esquematismo etc), en cambio si que hay en el trabajo 6losofic
de Stalin mucho de criticable, mucho de fragil, mucho que esta sujeto a fuertes reparos. Ma
se trata justamente de lo que ha heredado (y ha sabido exponer con claridad impactante).

Cae por completo fuera del ambito que me he propuesto cubrir en esteestudi
introductorio el ahondar en consideraciones criticas qungan de relieve las debilidades y los
muchos lados problematicos de ese legado que Stalin recoge, defiende y expona con gra
acierto.Asi, a vuelapluma, anotaré algunas de esas debilidades.
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La tesis de la mutacién constante de todas las cosas y todos los hechos saiscita un
dificultad: ¢ es mutable la totalidad del cosmos? Si suponemos (como tiende a slponer e
marxismo) un universo infinito, es dudoso que el mismo evolucione; que sea hoy diferente d
ayer Aparte de que, de admitirse la tieode la relatividad del tiempo de Einstein, no esta claro
gue tenga mucho sentido hablar del universo hoy y del universolayeez la tesis deaal
mutacion constante habra de aplicarse, no al cosmos, sino a cada una de sus partes. Por otr
lado, si es verdad que todo se halla en una constante mutacion, ese mismo hecho éel hallars
todo en constante mutacidn) sera inmutable y perpetuo.

Sin duda logramos, a pesar de todo, enteraleredio-entendeto que nos quier
decir el materialismo dialéctico, aunque cueste trabajo darle una formulacion satisfaatoria.
vez seria algo asi como que todo se halla en constante mutacion salvo aquello qua no pued
estarlo justamente en virtud de la verdi la tesis de la mutacidén constante de las cosas. (Esta
formulacion suena muy paraddjica, pero puede que lo sea menos de lo que parece.)

Otro problema se refiere a la ley de transito de los cambios cuantitativos ascambio
cualitativos. Los problemas en torno a esa tesis vienen de lejos y rodean a lo que ya sosteni
Hegel al respect?.

La idea es ésta: hay diferencias que son de grado, de mas y de menossdigamo
diferenciasA; hay otras que no son asi, que son de indole (de género, de entidad, de si-0-no)
digamos diferencias B. Pues bien, la tesis del paso de la cantidad a calidad es el aserto de qu
un incremento de grado (o sea, un cambio deAjpde determinadas propiedades acab
(siempre o0 en ciertos casos) convirtiéndose en un cambio de tipo B.

Asi, p.ej., un mamifero no es un reptil; la diferencia entre mamifero y reptil gode ti
B; un paso de mamifero a reptil seria un transito de tipo B. Sin gmbam la evolucid
zooldgica se ha dado ese paso a través de un cambio e tipincrenento de determinados
rasgos, una modificacién d&DN, acumulados a lo Igo de millones de afios han dado com
resultado que, al final, se tengan grupos de poblacién animal netamente diferendiados po
diferencias de tipo B, cualitativas y no cuantitativas.

Todo parece estar bien. Pero no lo estad. No lo esta porque, para cualesciera do
eslabones de esa cadengy [E,, tendremos que los dos eslabones son tan similares que, o bien
ambos tienen el rasgo cualitativo que se trate de delimitar (p.ej. el de ser un reptil) 0 ningun
de ellos lo tiene. Con otras palabras: no sucede gtenga el rasgo y fcarezca de él. Mas
razonando asi, se concluye que el rasgo en cuestién no puede ser puraati@atteocuue su
posesion ha de ser asunto de grado; o sea, que, contrariamente a lo que parecia levidente a
comienzo, ser un reptil (o ser un mamifero) es también un asunto de grado. No sélo son asuntos
de grado la longitud de las extremidades, la proporcion de tales ingredientdsDdh etk
también son asunto de grado los rasgos «esenciales» que se adquieren o selpierden a
incrementar o disminuir la posesion de otros rasgos cuya indole cuantitativa es manifiesta.

Si los marxistas no aceptan eso, si persisten en creer que se tienen ahi dos proceso
diferentes, uno cuantitativo, el otro cualitativo (uno que afecta a determinaciones susceptible
de grado, incrementables y disminuibles; el otro que involucra determinaciones querserian u
asunto de todo o nada); si persisten en sostener que «se pasa» del cambio cuahtitativo a
cualitativo por un salto, entonces es licito preguntar en qué eslabdn se da el saltn. Estara
comprometidos a aseverar que hay dos eslabones de esa cadeBg, taes que Ecaree
por completo de la propiedad de ser un mamifero, mientras goeseée plenamenteas
propiedad, aun cuando la disparidad entrg E, sea exigua en cuanto a las determinacone

43 Véanse mis comentarios criticos en «Dialéctica, l6gica y formalizacion: de Hegel a la filosofia

analitica», Cuadernos Salmantinos de Filosofia XIV (1987), pp. 149-71.
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cuantitativas subyacentes sobre las cuales sobreviene el cambio de no-mamifero a mamifero
Y eso es sumamente inverosimil, hasta el punto de que parece una estipulacién definitori
gratuita y arbitraria.

De ello se deduce que no hay salto cualitativo. Lo que hay es otra cosa, a sber: qu
cualesquiera delimitaciones o disparidades en la realidad pueden resolverse eis cambio
cuantitativos, estriban en diferencias cuantitativamente expresables. O dicho de mado tal ve
excesivo: que todas las diferencias son de grado. (Lo de que sean todas es sin duda,exagerado
mas puede servir como pauta.)

Eso no es 6bicpara que pueda haber revoluciones, cambios bruscos o subitos. Lo que
pasa es que lo repentino de un cambio es relativo. En la evolucion geologica, puedeoser subit
un cambio que tiene lugar en un millon de afios. En la evolucién de un pueblo, una alteracié
socio-econémica profunda que se lleve a cabo en unos pocos decenios sera tambiéroun cambi
repentino (y todavia mas si se produce en unos pocos afnos, si es que eso es posible).

Desde esta perspectiva, la revolucion puede existis 0 puede ser algo radicalmente
diferente de la evolucion. Puede ser s6lo una parte integrante de la propia evolacién, u
momento de aceleracion de la evolucion.

Y, detodos modos, justamente una de las lecciones que podemos sacar hoy —tras toda
la experiencia de las revoluciones en el siglo XX— es que las revoluciones sos meno
revolucionarias de lo que se creia y se esperaba; que todo es mas dificil; que las resolucione
mas revolucionarias tienen siempre rfatetas conservadoras de lo que parecia a primera vista.

Reconocer eso no impide abogar por cambios lo mas rapidos posibles cuando sea
realizables y viables. En particular este evolucionismo no impide abogar por insurregcciones
tomas violentas del podeémplantacid de regimenes orientados a un cambio socio-econémico
radicalmente igualitario, siempre que las condiciones historicas lo hagan posible y necesario
p.ej. cuando estén bloqueadas las posibilidades de cambio paulatino por via de refoanas y un
masa amplia y apreciable de los propios interesados en el cambio social se percateni de que as
es y sean susceptibles de dar su apoyo al proceso; y cuando, ademas, haya perspectiva
razonables de triunfo de esa empresa (a fin de que de la misma no se vayan a seguir male
mayores que los que se quieren evitar o superar).

En la actual situacion mundial es muy dudose wayan a darse condiciones asi salvo
en algun pais del llamado tercer mundo (puede que séa @s® ha sucedido en el Congo con
el derrocamiento del régimen cleptocréatico pro-occidental del mariscal Mobutu). Sea com
fuere, no hace falta creer en el salto cualitativo para ser revolucionario. Ni hace falta, ni basta
porque muchos tienen la fe del carbonero en la existencia de saltos cualitativos masino tiene
nada de revolucionarios. Unos de ellos creen que los saltos cualitativos pueden ses transito
pacificos (p.ej. ganar las elecciones y obtener una mayoria parlamentaria favorableaal cambi
social). Otros auguran el salto para un mas alla escatolégico, y mientras tanto se a@omodan
la cantidad.

Desde el &ngulo que estoy sugiriendo, esas posiciones son equivocadas. Cualquie
canbio es cuantitativo. No hay saltos. Los llamados saltos son s6lo aceleraciones, condensacio-
nes de cambios cuantitativos que han empezado antes y proseguiran después a otro ritmo
También es cuantitativo, pues, el cambio (relativamente) brusco que se visualiza com
insurreccién, toma del podearstablecimiento de un podergigio del levantamiento. De qu
haya momentos de aceleracién en los procesos historicos no se sigue que todos las proceso
hayan de acelerarse asi, ni que esa via seadalan el paso de la actual sociedad de opresion
e injusticia social a una sociedad igualitaria, de propiedad comun, de economia plaiificada.
comoquiera que sea, tales tipos de cambios han de propugnarse y defenderse cuand
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correspondan a las condiciones histdricas (como correspondio la revolucién boleheviqu
efectivamente, y por eso logr6 darle una contribucion vital y decisiva a la histoaa de |
humanidad).

Cerraré este estudio con una ultima consideracion, referente al materialismochistoric
(en lo precedente he hablado casi s6lo del materialismo dialéctico). ElI materialismodistéric
fue una tesis que suscité un gran entusiasmo no sélo por desenmascarar a las versiones de |
historia que servian de cobertura ideoldgica a los servidores de las clases privslegiada
(presentar la historia como la serie de hazafias y de cuitas de reyes y reinas, principes y otro
altos dignatarios), sino también por dar una clave exptieaionde habian fracasado los demas
intentos de explicacion. No se habia podido explicar la historia por la geografia, ai por |
demografia ni por nada asi (Stalin lo recalca, y lleva razén, en el opusculo aqui comentado).

¢, Donde estaba laasle? Habia de ser algo con una existencia relativamente autbnoma,
algo que tuviera sus propias leyes, sus propias necesidades, su propiq dexeque fuex
cambiante y a cuyos cambios pudieran hacerse corresponder —a través de cualesquier
mediaciones que hubiera que postular— las transformaciones en las demas facetaade la vid
social del ser humano.

Y se crey0 ver en la vida econdmica. Desgraciadamente la tesis de que lo ezondmic
constituye la base y lo demas la superestructura de la sociedad suscita muchas dificultades n
ya en lo tocante a su verdad sino incluso en lo tocante a su sentido.

Con esa pauta metodoldgica se pueden, eso si, explicar muchas cosas, pemno tambié
es cierto que se han ido viendo las limitaciones explicativas de esas pautas, y qug en esto
altimos decenios, cuando se ha querido sacar pletidgparesa metodologia marxiana, se han
encontrado muchos obstaculos. Ha sido muy dificil explicar econdémitaral paso del estilo
dérico al jonico, el paso de la monarquia a la republica en la Roma antigua y asi sucesivamen
te

Pero no es eso lo pedro peor es que la reflexion critica ha ido poniendo d
manifiesto que la propia vida econdmica también presupone una vida cultural, instifucional
unas ideas, unos planes, unas autoridades, unas normas de convivencia. O sea, la base tambié
presupone la superestructura. Con lo cual ha resultado cada vez mas claro que la prioridad
primacia de lo econdémico respecto del resto era hasta ininteligible a menos que seamaginar
una ficcion de vida econdmica herméticamente aislada de lo institucional, lo nornativo, |
cultural.

La version de Engels de una determina@aniltima instanciase ha visto asi, al
postre, como una formulacion de lo méas problemética y tal vez de sentido muy dudoso
Sencillamente, no parece haber en la historia ninguna instancia ultima (ni primera), Hay
interconexion universal, interdependencia de todos los fendmenos sociales (en alguy grado),
no hay faceta alguna de la vida social que sea independiente de lo econémico. Mas tampoc
es lo econdmico independiente en Ultima instancia de lo cultural e institucional.

Tal vez haya que apuntar a lo que puede ser un desenfoque mas basico eraesa busc
del resorte explicativo de la historia; desenfoque consistente en ir en pos de unealgo qu

. Uno de los mas prometedores y audaces intentos de interpretacion racional del materialismo historico

lo constituyé el ofrecido por G.A. Cohen en su libro Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Oxford:
Clarendon, 1978. La lectura de Cohen proponia atribuir a lo econémico una prioridad funcional, dentro
de un esquema de explicacion funcionalista (lo cual, mirelo uno como lo mire, viene a ser un tipo de
explicacion teleoldgica). Fue discutidisima su lectura. Ulteriormente, Cohen se ha apartado de la defensa
del materialismo histérico asi interpretado, mas nunca ha renunciado a encontrar en él un cierto fondo
0 nucleo de verdad. Véase su libro History, Labour and Freedom, Oxford: Clarendon, 1988.
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diferencara radicalmente al ser humano de la naturaleza, un algo en que radicara una dicotomia
ontoldgica entre hombre y naturaleza, entre lo historico-social y lo natural.

Marx y Engels fueron hombres de su época. Una época en la que se creda en es
dicotomia (aunque ellos, a fuer de materialistas, la matizaran, afirmando que también el hombre
mismo foma parte de la naturaleza). Una buena parte de la filosofia del siglo XIX gira en torno
a como cabe deslindar las ciencias antropolégicas de las naturales: desde Hegel asomienzo
del siglo hasta las escuelas neokantianasran a 1900 (la dualidad entre ciencias del espiritu
—que utilizarian la «comprension»— y ciencias de la naturaleza —que se valdréan de |
«explicacion»— en el historicismo de Diltheyda cienciasiomotéticago de leyes] y ciencias
idiogréficas[o descriptivas de sucesos singulares] del neokantiano Rickert; para desembocar
ya entrado nuestro siglo XX, en visiones mucho mas fantasticas y casi ininteligibles, €omo la
existencialistas de Heidegger y Sartre).

Pero hoy dia el estudio de las sociedades animales y de la vida animal, asiscomo lo
descubrimientos del estrecho parentesco entre humanos y no humanos (y los avdnces en e
estudio de nuestros mas cercanos parientes, los monos antropoides), hacen que &agla perdi
crédito cualquier idea de una dicotomia fuerte entre humanos y no humanos. La dicotomia e
cuestidon no tiene mucho mas valor que la que se da entre cangrejos y no cangrejos.

La especie humana es una parte de la naturatema.hace falta ningun métod
filosofico especial para estudiar lo humano que difiera del método de estudio de otras especie
sociales, como las abejas, los elefantes o los lobos.

El materialismo histérico vio en las fuerzas productivas el factor dindmico, e Gltim
término independiente, de la marcha de la historia humana. Mas las fuerzas productivas en e
marxismo abarcan o engloban dos elemeatpartes diferenciadas: los seres humanos mismos
(que son los que usan los instrumentos de produccién) y los medios o instrumentos d
produccién que usan.

Pues bien, cuando el marxismo habla de la tendencia intrinseca de las fuerza
productivas a desarrollarse, s6lo puede estar pensando en la tendencia del serahumano
incrementar la cantidad y calidad de la produccidn; los cinceles, las tenazas, los aperos, lo
carros, los tractores, los telares, las maquinas, las locomotoras no tienden a desarrdlarse. (jT
vez las computadoras de alguna futura generacion...!)

Mas esa tendencia del ser humano a aumentar y elevar su producciéon es urea parte d
la tendencia general de los seres vivos a vivir mas y neefmeservar e incrementar su vida

Con lo cual volvemos a lo mismo. No hay un tratamiento filosofico especifimament
diferente de lo humano respecto de lo no humano. Dentro del materialismo no hag por qu
pelgefar un materialismo histérico que no se reduzca al materialismo dialéctico.

Tales son algunas de las criticas que cabe formular respecto del proyecto filoséfico que
con tanta ilusién y tan risuefias expectativas concibieron Marx y Engels y que Stalin sup
compendiar y sistematizar con singular acierto.

Ni Marx ni Engels ni Llefiin ni Stalin ni nadie va mas alla de su época niepued
levantar un edificio teorético definitivo y de validezgetua. Cada nueva generacion tiene que
buscar y encontrar nuevas vias de reflexion, nuevos planteamientos, nuevos sistengs, nueva
teorias.

S bdbddbbds
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ANEJO: RUPTURA O CONTINUIDAD

En su cautivante librb’ldéologie de la ruptug,* dice Jacques d’Hondt:

Entre los marxistas metafisicos manifiéstase de otro modo esa inclinacién [a la ruptura]
principalmente en la doctrina segun la cual el concepto no provendria en absoluto de th realida
empirica. Segun ellos, éste caracolea junto a las cosas, como un jinete sin bagajes. Encuéntras
un resultado de esa tendencia en la curiosa teoria del «corte continuado» propuesta por el Sr
Althusser segun la cual materialismo e idealismo se opondrian desde toda la eternida@, siempr
enfrentados uno al otro como el bien y el mal en persona, o como el diablo y Dios, si
influencias mutuas, sin paso del uno al otro, sin inversioén del uno en el otro, sin absdrcion de
uno en el otro.

Muy certeramente denuncia ahi Jaques d’Hondt el grave error de los ruptuistas, |
antidialéctico de su postura. Epturista es siempre incapaz de dar cuenta de si mismo, porque
ha de escindir la realidad, hasta su propia realidad, con un tajazo, un corte entre elydespués
el antes (un después y un antes de la conversion a la verdad, nitidamente separada del error
a la luz, tajantemente disociada y deslindada de la tiniebla, sin ninguna penumbra qu
constituya una zona de transicion).

A lo largo del presente trabajo he tenido ocasion de examinar criticameste eso
erréneos enfoques rupturistas, que en el marxismo tienen raices profundas y origenes remotos
No escapan del todo al rupturismo ni ManEnigels, ni Llefiin (aunque éste, en @sadernos
filosoficos dé pasos muy positivos patestringiy matizar y en parte disolver el rupturismo que
—tal vez por motivos de polémica— asomaba/eterialismo y empiriocriticismp También
hay dosis de rupturismo en Stalin, aunque —para desconcierto, desasosiego y confusion de lo
idedlogos del anti-[dogmatismo-staliniano]l— menos, muchas menos, de lo que se suele decir
Un rupturismo tan radical como el de Zhdanov apenas exhibe ningin motivo espeeialment
staliniano. jCosa curiosal!

Jaques d’Hondt considera una unidad dialéctica de ruptura y no ruptura. El dialéctic
puede dar cuenta de la ruptura como un momento superable —y que ha de venir superado
de la no-ruptura.

Desde el angulo mas continuista que es propio de las preferencias filosoficas de quie
esto escribe (y que se aparta de Hegel mucho mas de lo que lo hace Jaques d’Honeglt, siempr
muy apegado al legado del gran fildsofo alemén, al cual también se podrian reproclsar cierta
semillas de rupturismo), lo que aqui cabe sefialar es lo ilusorio de la ruptura, como el rupturista,
gue cree rompeno rompe, sino que prolonga de otro modo o en otra medida aquell® con |
gue se imagina estar rompiendo radicalmente.

Lleva, desde luego, razéon Jaques d’Hondt al denunciar esa imagen estereeatipada d
unas concepciones puras radical e irreduciblemente enfrentadas desde siempree(lldmens
‘materialismo’e ‘idealismo’o como se quieran llamar). En lo que no lleva razémes e
desconocer (soslayar incluso) que esa vision maniquea, dualista, esta ya en Marx fy que au
Hegel no escapa totalmente a ella, pues la idea del salto cualitativo, del salto en general
encierra ya un elemento de rupturismo).

Segun las visiones rupturistas, los contrarios son siempre contrarios irreducgbles qu
no se encuentran, no se comunican, no pasan del uno al otro; entre ellos no habria transicién

Este problema de ruptura o ngtura no es un asunto baladi o secundario. Cualquiera
gue desee hoy seguir profesando el marxismo, o que, aun sin hacerlo, desee seguin viendo e

. Paris: PUF, 1978, pag? 144.
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la teoria marxista al menos una de las fuentes de su reflexién, ha de meditgr seria
detenidamente sobre los errores de la ideologia rupturista y sus consecuencias, ésas si
dogmaticas en un sentido bastante deplorable: rechazos sin paliativos de posicionesque tiene
sus lados positivos y sus partes de verdad y de acierto; polémicas a ultranza que na ayudan
aprender del interlocutor ni a rescatar el nucleo de verdad querhaygesicion; destruccion

de una vision cohesionada y racional del devenir de las ideas y de los procesos de &rendizaj
colectivo y formacién de la conciencia social.

Una de las manifestaciones del rupturismo es el rupturismo antistaliniano, latesis d
que un lago periodo de 3 6 4 decenios (0, en parte al menos, mas todavia) del mavimient
planetario de lucha contra las injusticias institucionalizadas del sistema capitalista abnstituy
una crasa y grotesca aberracion sin nada que valiera, una abultadisima monstruosidad nada d
la cual podria legitimamente hallar gracia a los ojos de quien la mire con lucidez) ni en e
terreno de las ideas ni en el de las acciones.

Espero haber contribuido, con el presente trabajo, a contrarrestar esos (en na modest
opinién) erréneos planteamiento rupturistas, y a brindar una imagen mas en consomancia co
una pauta de continuidad que juzgo mas sana y fructifera filosé6ficamente y mas acade con |
realidad de los hechos.
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81.— Consideraciones liminares

En el verano de 1914 estalla la | guerra mundi@tmina asi un lguisimo periodo de paz general e
Europa, que habia durado 99 afios (desde la derrota de NapoMateeimo en 1815). Durante ese periodo aabi
habido una serie de guerras, mas todas habian sido localizadas y generalmente muy cortas (campafias de pocos mese
salvo laguerra de Crimea, de 1853-56). En todo caso, desde 1871 habia reinado la paz entre las potencias —Unicamente
habia habido guerras localizadas en los Balcanes. Claro que segrabdiaiido otras guerras (como la agresion de los
EE.UU contra Espafia en 1898) que habian ido quebrantando el orden juridico internacional, sin que hubieran tenid
demasiado éxito los intentos de reconstruirlo y consolidarlo (como los convenios de La Haya de 1899 y 1907).

A grandes rasgos, el hecho es que la obra del congré8erdede 1814-15 habia dado frutos: precaria,
veces interrumpida momentdneamente aqui o alla, la paz habia reinado entre las potenciast@®peasss
cénclave monarquico reaccionario habia tenido, curiosamente, la preocupacion de establecer algo que tuwera visos d
ser una paz justa y no el dictado despético de un vencedor

Terminaba ese periodo tranquilo durante el cual se habia puesto en marcha la evolucién hada sistema
politicos democraticos, mas en lo tocante a reformas sociales la cosecha era insigrifieaate un comienzoed
medidas de escasisimafaccion social. Basicamente la legislacion social apenas habia dado pasos go pseidaio
de paz y de relativa prosperidad.

Aun asi, el ambiente era propicio para que las fuerzas proletaaasf#aran, como lo habian hecho, a los
regimenes liberales lyueses.

El brutal estallido de la guerra —que muchos habian anticipado y que muchos otros habian deecartado d
antemano como impensable— dio al traste con las rutinas, con las expectativas y los habitos. Se imponia replantea
muchas cosas ante la durisima realidad de una guerra que acarre6 en seguida un enorme numero desnuertos. Lo
circulos dirigentes que se egallecian de su civilizacién, que proclamaban su humanidad, habian conduddo a la
naciones a una hecatomheydenando la accion de los ejércitos, estaban causando una matanza como noase conoci
en la historia europea desde siglos atras.

Lenin sufre, como cualquier otro, el embate y el desafio de esa nueva situacion. Mas a él nodo coge d
sorpresa, porque su teoria era la de la inevitabilidad de las guerras bajo el capitalismo y laaeppréodos de paz
y de relativa tranquilidad suceden inexorablemente tiempos de disturbios y de revolucién. El habia preparado un partido
armado con la perspectiva de una lucha conspiratoria por la toma revolucionaria dé\ podames actlan conas
perspectiva, naturalmente, el estallido de algo tan sumamente grave como una guerra mundial no lesproduce |
consternacion y el resquebrajamiento o hasta el derrumbe de ideas y de planes que produce a quienes creian tener ant
si un horizonte ilimitado de paz y tranquilidad.

Sin embago, viraje también tenia que haber para Lenin como para cualquiera. En en momento de estalla
la guerra, Lenin estaba empefiado en una lucha por la construccién de un partido bolchevique clandestiro, en contr
de los deseos de la corriente liquidacionista, la cual pensaba quegehrndarlibertad concedido por la monaequi
zarista era suficiente y que habia de abandonarse todo trajeajizativo que no se desarrollara en los marcosale es
legalidad. Junto con ello Lenin estaba enfrascado en una polémica con Rosa Lgwrearfawor del derecho a |
autodeterminacion de las naciones.

Esas luchas hacian que ébksttiera preparado, y lo estuviera, no para laazaiori promulgamientos sobre
la situacion y las tareas sociales del momento, pero si para adaptar a la marcha real de los acontecimientos los esquema:
previos. Lenin estaba listo para asumir ese reto, mas no por ello dejaba de presentarse tal reto.

Al estallar la guerra, Lenin, que se encontraba viviendo en la Polonia austriaca (Galitzia), es getenido
expulsado y se traslada a uno de los pocos paises neutrales, Suiza. Curiosamente alli una de sus primeeas tareas va
ser entregarse a una exhaustiva [re]lectura de la principal obra filoséfica deldds@gita Al compas de esa lectura,

!, Conferencia pronunciada ante un grupo de estudiantes en la Facultad de Derecho de la Universidad

Complutense el martes 11 de mayo de 1999.
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y a modo de glosas, escribira unas anotaciones (nunca destinadas a publicacidn y que apareceran afioswdespués de s
muerte), que constituyen el ndcleo de la coleccion de apuntes llamada ‘Cuadernos filoséficos’.

Las ideas que se perfilan en esos apuntes no ofrecen ninguna novedad radical, pero si confirman y perfila
mejar ciertas ideas de Lenin, ya esbozadas, ocasionalmente, en sus escritos anteriores. Lo que aqui nos interesa es come
esas ideas, ademas de merecer un examen filoséfico, van a inspirar decisivamente el céoseamgongntos de los
numerosisimos trabajos que Lenin dara a la prensa en esos afios acerca de la guerra, de sus causas, de & actitud de Ic
partidos obreros hacia la misnui las tareas a que habian de enfrentarse tales partidos y del horizonte en el que habian
de trabajar

La intima conexion entre las ideas filos6ficas y los grandes principios perfilados en sus escritas sobre |
guerra (especialmente los de este periodo inicial de 1914-16) es lo que va a constituir el tema de las refeexiones qu
siguen.

o bdbddbds

§2.— La relectura de Hegel como fuente principal del ahondamiento en la significacién del método dialéctico

En una serie de articulos y libros recientes, varios estudiosos han coincidido en sefialar la conexaén entre |
evolucion del pensamiento politico de Lenin durante la primera guerra mundial —y paménidurante el periodo
inicial de la misma— vy las reflexiones 8lificas que dejé consignadas enGuadernos Filoséficosiunca destinados
a la publicacién —principalmente sus notas sobteticade Hegef.

Los estudiosos han sefialado con razén que no se da una mera coincidencia temporal sino también un nex
mas intimo entre el renovado interés de Lenin por la filosofia de Hegel y los nuevos desarrollos de lapalfieoadn
del lider bolchevique suscitados por el estallido de la primera guerra mundial; y también han subrayado eon sobrad
razon que ya en escritos muy anteriores Lenin habia esbozado o apuntado varias de las ideas centralesnque aparece
ahora tanto en sus apuntes filoséficos cuanto en sus mdltiples panfletos politicos.

Los mencionados autores recalcan, en efecto, como tema central que liga ambos grupibssde-gsjue
hunde sus raices en el pensamiento de Lenin anterior al torbellino de 1913— la idemdeetadém de la verdad. Esa
idea se articula en una serie de principios que Lenin defiende tanto como rasgos de la realidad cuanto somo pauta
metodoldgicas de un abordaje adecuado de esa misma realidad.

Uno de esos rasgos es el del detalle. Cada entidad o hecho real tiene una multiplicidad de lados, de facetas
de relaciones, o0 sea: es un todo en el que cabe hallar una enorme pluralidad de detalles; el estudio de esa entidad o d
ese hecho ha de s@ues, detallado, y sélo ese estudio detallado, meticuloso, minucioso descubrird co6mo mesultaba
inevitables determinadas modificaciones, determinadas alteraciones que se presentan cor(italéjdeas vienen
articuladas en el folleto de 19Uh paso adelante, dos pasos aftgse].)

Todo eso puede parecer una perogrullada. ¢ Quién va a negar que asi sea? ¢Quién va a preterder que bast
estudiar las cosas a bulto, con grandes trazos, sin atender a los detalles? Mdalpetwgrullada. Justamente desde
la 6ptica del marxismo (o de cualquier otra doctrina que aspire a determinar las esencias de los hechosasociales y
establecer leyes yr@dicciones en virtud de tales esencias) cabe conjeturar que el detalle dispersa, que la minucia aparta
de lo esencial. Mas justamente eso es lo que Lenin juzga objetable en elipetosdenmuchos marxistas: que no ven
que lo Unico que funda la previsibilidad de un cambio esdiidad de un hecho social en toda su complejidad, en todo
su detalle. Los grandes rasgos no permiten predecir ni aun al mejor informado.

En esa misma linea, Lenin, ya en esa etapa, habia rechazado cualquier tipo de abstractivisma: la verda
siempre es concret¥. es que cada enunciado general,pgr ende, cada regla general— Gnicamente tama e
consideracion una parte de los hechos reales, y por ello acaba estrelldndose contra la realidad myltifacética
inmensamente compleja, que desafia toda simplificagigaryio tanto, toda generalizacién. Las generalizaciones so
simplificadoras y —en lo tocante a los hechos sociales— siempre parcialmente falsas, por abstractas. La gerdad plen
y sin mezcla de falsedad estaria en un reflejo cabal de las cosas en su concrecién; a lo cual no podemos sino tender
mas hemos de ser conscientes de esa tendencia y no hemos de contentarnos con férmulas generales, que en el mejo
de los casos son aproximaciones provisionalmente validas.

2, Véanse: Kevin Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism: A Critical Study, Urbana (IIl.): University
of lllinois Press, 1995; Robert Service: Lenin: A Political Life, Vol. 2, Bloomington: Indiana U.P., 1991;
R. Mayer, «Lenin and the Practice of Dialectical Thinking», Sience and Society 63/1 (spring 1999), pp.40-
62.
%, Reproducido en el t. | de las Obras escogidas (en tres volimenes) que publicé en diversos idiomaas
la editorial en lenguas extranjeras de Moscu.
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Tales puntos de vista los hallamos hilvanados en la pluma de Lenin en escritos politicos de losbafios 190
y siguientesY también estan presentes en la polémica de Lenin en ese periodo (afios §e@&satnodpno s6b
contra el menchevismo, sino también contratebvismao boicotismo (desgajamiento de izquierda de la coeient
bolchevique, que preconiz6 no participar en las elecciones fraudulentas convocadas por el zarismo). Unos y otros
mencheviques y boicotistascimren en abstractivismo, se aferran a formulas que se han convertido en clichés, en frases
hechas, en recetas que quieren aplicar sin atender a las circunstancias nuevas y cambiantes, las cuales motivan qu
ciertos hechos sociales, aun compartiendo rasgos esenciales comunes con otros del pasado de indole similar a la suya
ofrezcan a la vez facetas nuevas —debidas a las particularidades de la nueva situacion, tomada en todg su infinita
concreta particularidad— en virtud de las cuales escapan al ambito de aplicabilidad de esas tesis geoeiales y
tanto, requieren planteamientos nuevos, soluciones nuevas, planes nuevos.

En el plano filoséfico también ese espiritu dialéctico llevd a Lenin a estediauMaterialismoy
empiriocriticismo(1908)? problemas de teoria del conocimiento justamente en oposicién —también en eseterreno
a la orientacion de algunos de los lideres de la rama desgajada de los otgowisasdo se ha querido ver en |
evolucién de las ideas filosoficas de Lenin una dicotomia muy marcada entre el materialismo o realismoengenuo d
Materialismo y empiriocriticismosupuestamente no dialéctico, y la orientacién recalcadamente dialégtica —
presuntamente menos realista— de los Cuadernos o apuntes filoséficos del periodo posterior (en tofo a 1914).

Paréceme muy dudoso que sea asi. Para empezar porque la motivacion basica es la misma: frente a
abstractivismo, recalcar lo contwefrente a las proposiciones universales o generalizaciones esquematicas, la busca de
lo real en su complejidad nunca plenamente alcanzable y que nos fuerza —yendo en pos de su inabarcable riqueza
a modificar nuestros esquemas una y otra vez, a adaptarlos, a no cefirrmsaba@o sino alterarlo sin cesar en aras
de ajustarnos mejor a la realidad y poder hacer planes mas acertados.

Esa idea supone dos cosas. Lo primero que supone es que la realidad es como es, mas all&de nuestro
esquemas, irreducible a éstos, desbordandolos, siempre mas complejacoredeste, mas concreta que cualquier
esquema; y eso significa, entre otras cosas, que la realidad existe en si misma y no es producida ni nmroldeada po
nuestros esquemas, por nuestras ideas; eso significa que no vale atenerse a una realidad «segun viene configurada po
el sujeto humano», o sea segiene reflejada —pero también simplificada, esquematizada, y asi parcialmente deforma-
da—; eso significa que hay que corregir una y otra vez nuestrosapéenéos para acercarnos mas a una realidad que
se burla de nuestros esquemas, que se complace en desconcertar a quienes se aferran a formulas generales.

Lo segundo que supone esa idea es que nuestros esquemas, nuestras formulaciones reflejam esa realida
parcialmente (yal hacerlo sélo parcialmente, también en parte la deforman); que el esquema, la formulacign general
tiene algo de abstracto, de empobrecido, de simplificado, en comparacién con la realidad, rica y complefg. Nuestro
pensamientos, cuando encierran verdad, alguna verdad, auagae@®o no puede por menos de ser— verdad parcial,
verdad no exenta de algo de falsedad (por ser simplificadora, esquematizadora), cuando encierran verdaa aunque se
asi, reflejan la realidad. Pero la reflejan sélo aproximativamente, no con exactitud.

Esas son las ideas taterialismo y empiriocriticismono le son ajenas a Lenin en esa etapaude s
pensamiento filoséfico-politico, ni brotaran tras la relectura de Hegel enAll3&%és, esas ideas, en el periodo d
1908, juegan un papel central en sus reflexiones, porque Lenin reprocha al otsovismo el tamiefiioséfica cuanto
politicamente, que la realidad la configuramos un poco nosotros, segun nuestros esquemas, que lo queacuenta es |
realidad que nosotros configuramos y segln la configuramos desde nuestro pensamiento, desde nuestra.subjetividad
De ahi el error voluntarista y el ultraizquierdismo del otsovismo, similar por el otro extremo al error menchevique qu
también ignoraba la realidad en su concreta riqueza.

Tal linea de pensamiento no viesreabsoluto desmentida por el giro de las reflexiones de Lenin en los afios
1914 y siguientes. No se da, como algunos intérpretes han creido, un cambio en el sentido de que antes ae 1914 Leni
creyera en la teoria del reflejo (que nuestro pensamiento refleja la realidad) y sélo en 1914 se diera cuenta de que, e
parte, es el pensamiento, desde si mismo, el que configura, no desde luego la realidad en si, mas si la nealidad segu
es para nosotros, la realidad como objeto de nuestro pensar y de nuestro hacer

No hay tal virajeAntes y después de la relectura de Hegel en el otofio de 1914 Lenin ve a dal atid
desbadando infinitamente nuestro pensamiento y a éste como esquematizangaste, asi deformando a la realidad;
por ende, ve en nuestras verdades verdades parciakaisate verdades afectadas por algo de falsedad; y concibe como

4. Véase Matérialisme et empiriocriticisme, ed. Progreso de Moscu.

°. Entre los autores que, casi caricaturalmente, presentan como un cambio radical de posicién filoséfica
en Lenin el transito de las tesis de Materialismo y empiriocriticismo de 1908 a las de los Cuadernos de
1914-15 se encuentra Kevin Anderson; ver su articulo «Lenin’s Encounter with Hegel After Eighty Years:
A Critical Assessment». Science and Society 59/3, pp.298-319, esp. p.302. [Se trata de un nimero
monografico consagrado a Lenin].
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Unico método acertado el de ir en pos del detalle, de la riqueza infinita de los hechos sociales en su particularidad
corrigiendo los esquemas preconcebidos en aproximaciones mas atinadas, mas detalladas, menos esquematizadoras.

Antes y despuésedesa relectura de Hegel, Lenin ve también al pensamiento humano como afectado por una
inevitable tendencia a la generalizacién empobrecedora, esquematizadora.

Pero, antes y después de esa relectura de Hegel, Lenin ve en el acercamiento asintético a la realidad en si
a la infinitamente compleja y nunca plenamente abarcable realidad objetiva, la (nica tarea cogiigeaitjvaalida,
la Unica que puede fundar una racionalidad practica. No ve nunca como tarea elaeflegar de la realidad en si
una realidad para nosotros, una realidad que venga subjetivamente configurada por el sujeto humano. Loeue viene d
la configuracién subjetiva es la simplificacion, la esquematizacion, de la cual hay que huir en la medida de. lo posible

Por eso, antes y después de la relectura de Hegel del otofio de 1914, Lenin ve al pensamientochumano, e
tanto en cuanto sea correcto, en tanto en cuanto encierre verdad (verdad parcial, pero verdad al fin) comoeun reflejo d
la realidad; un reflejo inexacto, un reflejo que en parte deforma, al prescindir de algo de lo que tiene la realidad en s
concrecion; pero, de todos modos, reflejo.

Lo que no ha solido ser tan tomado en consideracién por los estudiosos es el vinculo entre la afemacién d
la contradictorialidad de las cosas y esas ideas de Lenin (que ya estan presentes, segun lo hemos vista, en la etap
anterior al otofio de 1914, aunque Lenin consiga posiblerpsmarlas en locuciones més precisas, méas logradas, en
escritos de los afios 1915 y siguientes, y aunque, desde luego, jueguen en éstos un papel todavia més central).

Tampoco se trata de una novedad absoluta. Lenin nolokescril914, releyendo a Hegel, que las cosas son
contradictorias. Ni descubre entonces el nexo entre concrecion (riqueza, detalle) y contradiccién. Pero laeelectura d
Hegel lo lleva a colocar ese vinculo mucho mas en primer plano.

Aunque se ha debatido mucho acerca de si la palabra ‘contradiecidihégel y en sus seguidsere
materialistas (Marx y Lenin) ha de tomarse en sentido estricto o no, y aunque un debate a fondo acerca de esa
cuestiones de interpretacion cae fuera de este trabajo, queda claro que mi propia lectura de los textos tanto del filésof
aleméan como de los pensadores materialistas dialécticos se inscribe en la 6rbita de una lectura literal. Hggel, Marx
Lenin no dicen de manera paradodjica banalidades llamando ‘contrad@&clty® que no fra una contradiccion, sino
que dicen lo que quieren decir y quieren decir lo que dicen, llamando ‘contradecida’contradiccién. No se segu
de ello que estén dispuestos a abrazar cualquier contradiccion, que, cada vez que alguien los acuse de caer e
contradicciones, hayan de rendir sus armas y praclgmues si, una contradiccion verdadera mas! No, claro, ni Hegel
ni Marx ni Engels quieren caer en contradicciones; en el sentido de que no quieren que de sus asertos se sigan, po
inadvertencia, contradicciones que no han previsto, que se siga la negacion de ciertas afirmaciones que son sol
verdaderas (y no verdaderas-y-falsas). Quieren estar en contradicciones (no caer ernal&selEs en aquello que
crean que la propia realidad es contradictoria.

Y ¢en qué es contradictoria la realidad? Justamente se perfila una respuestaasejostrativa, a as
cuestién siguiendo las glosas de Lenin a los fragmentos que él extracta y comehtmgba the Hegel.

Cada entidad y cada hecho historico es una totalidad infinitamente compleja. Esta constituido por un
muchedumbre inabarcable de facetas, esta inserto en una multitud también inabarcable de relaciones conyotras cosas
otros hechos.

Inserta en esa infinita multirrelacién con otras cosas y afectada asi de una pluralidad inacabable de rasgos
cada cosa tiene particularidades que desmienten ciertas generalizaciones que se hagan sobre ella (a pesar de que tale
generalizaciones puedan ser parcialmente fundadas). Las desmienten porque una generalizacidon abstrag unos rasgo
omitiendo otros.

Al abstraer el rasgA, se omite, justamente, el rasgo noYAel hecho real contiene contradiccionesaest
afectado por contradicciones, posee siempre algun par de propiedades mutuamente contradictorias. Justamente por s
complejidad, el hecho junta en si rasgos opue¥tds. esos rasgos la representacién mental que nosotros hademos, e
reflejo que diseflamos o que trazamos en nuestras teorias, selecciona uno u otro. Desde luego que una &eoria acertad
ha de reflejar los dos rasgos, ha de deciro’, sino ‘y’; ha de matizay no atenerse a la simpleza del s6lodsséb
‘no’. Sin embago también es cierto que el ‘si y re® a menudo poco Util y puede, a su vez, ser engafiosogporqu
puede entenderse que tanto monta ek@io el ‘no’.Y en cada cosa, normalmente, prevalece uno de los das polo
o lados de la contradiccion. De suerte que nuestro pensamiento yerra mas reflejando el lado menos realizado o inclus
uniendo ambos copulativamente que reflejando sélo aquel lado de la contradiccion que pr¥yaieanedo ese pol
o lado prevalece considerablemente, es él el que prevalentemente hemos dePeftegan olvidar que la realida
también encierra y contiene lo opuesto;d#isconocer que esa verdad es sélo parcialmente verdadera, y que lo opuesto
también tiene algo de verdad, también refleja un rasgo real, aunque menos realizado.

Esa vision de Lenin se perfila mejor en otra formulacién recurrente en los escritos de estos afjos (1915
sucesivos): la de la mezcla. Las cosas en la realidad no estan puras, sino que se dan mezcladas. Cada leecho social s
da inserto en un complejo de hechos multifacético, variopintientro de cada hecho, cada rasgo, cada faceta, cad
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componente o hecho parcial integrante se halla vinculado o entrelazado condesfdemando un todo heterogéneo.

Asi, en esa mezcla, en esa fusion, hay siempre al menos algunas facetas mutuamente contradictorias. Pero justament
porque esa contradiccién se da en la mezcla, como consecuencia ineviteblardas cosas mezcladas, normalmente

hay un lado que prevalece y otro que es menos acusado, que es gidal hmaenos caracteristico, y cuya afirmacio

es, por consiguiente, menos verdadera.

Lo reprochable en el pensamiento no-dialéctico eslaasijlateralidadCuadernos Filoséficgspp. 128-9:
‘una determinidad unilateral guen cuanto tal, carece de verdad’). La verdad se alcanza en la relacion reciproca de tales
determinaciones: dda cosa concreta, todo algo concreto, se da en relaciones diversas y a menudo corgregdittoria
todo lo demasergo: es ella misma y otra cog€uadernos Filos6fico$.131).Tal es la ley de la contradiccion.

Luego, para Lenin, no hay dos leyes de la dialéctica yuxtapuestas; una, la ley de interconexién,m principi
de totalidad (que excluye aislar a las cosas unas de otras, o a sus facetas o componentes de otras facetas u otro
componentesy otra, la ley de contradiccion (que sostiene que cada cosa encierra alguna contradiccién verdadera). Son
dos lados de lo miso: de la realizacion de contradicciones en las cosas en virtud de la infinita complejidad de las cosas
mismas, de la infink complejidad de cada cosa, cada hecho, y cada cimulo de hechos, incluyendo el cimulo universal,
esas leyes son, pues, plasmaciones de un principio universal de mezcla, a cuyo tenor todo se da emuna mezcl
heterogénea que incluye la combinacion de rasgos mutuamente contradictorios u opuestos; y asi ‘todas fas cosas so
contradictorias en si mismg€uadernos Filosoéficop.131).

De lo anterior se desprenden importantes conclusiones. Una de ellas @saplesrfosp.138), puestque
cada cosa contiene multiples determinaciones de contenido, multiples relaciones y perspectivas, cabe encontra
argumentos a favor y en contra. §gvor y en contra de cualquier tesis? Leminlo dice porque nunca llega a sostener
ni a sugerir que la cosa real posea todas las determinaciahesmante contradictorias. S6lo dice que posee al menos
algunas determinaciones mutuamente contradictofids. ahi se sigue que cabe hallguanentosa favor y en contra
de la atribucién a la cosa de algunas propiedades —y por ende de adscribirle ciertas caracterizaciones @e las que s
sigan tales o cuales previsiones.

Seria eclecticismo, piensa Lenin, quedarse en eso; lo que es menestearegugugevalece y cuanto; qué
es lo que refleja més y mejor el tenor propio y concreto de los hechos histérico-sociales que se estan considerando e
cada casoY ademas, como la realidad es cambiante, nuestro reflejo cognoscitivo también ha de serlo. Ho hay qu
rehuir la contradiccion, pero tampoco quedarse meramente en enunciar la contradiccion, sino reflejar el devenir de lo
hechos mediante un pensamiento también en devenir que vagamdocalunas veces este lado de la contradiccion, otras
veces aquel otro lado, a tenor de los cambios re&lesdernosp.185); en un proceso de acercamiento inacgbado
perpetuamente autocorrectivo, indefinido.

En segundo lugar —y junto con esa necesidad de acudir a un indefinido proceso de rectificacion
acercamiento a una realidad en mutacion— Lenin subraya otra consecuencia metodolégica de esas ideas: |
limitadamente valido o veridico de muchas de nuestras categorizaciones, lo relativo, fluido y parcialmente énexacto d
muchas de nuestras subsunciones de lo particular en lo general, de muchos de los denominadores eomunes qu
aplicamos a cosas cada una de las cuales tiene una singularidad irrepetible (por poseer una ubicaciéh Unica en e
entramado contradictorio de lo real). Una denominacién de algo singular con un término general pued@ogseasolo
validez o verdad limitada, relativa y transitot@ugderno$.197).

No podemos prescindir de términosoguiciones generales. Sin ellos no hay lenguaje ni ciencia. Mas hemos
de estar sobre aviso de cémo a menudo deforman la realidad. La deforman porque la determinan de un modo, a teno
de wa faceta, cuando la cosa perfectamente puede realizar esa faceta solo parcialmente —realizando a la vez, en alguna
medida, una faceta opuesta.

¢No exagera Lenin? ¢ Pasa eso con todas nuestras denominaciones? ¢ No parece ello acarrearajue cada cos
posea todas las propiedades?

Exagere o no Lenin, no se sigue la consecuencia (la consecuencia de que cada determinacion general
universal de una cosa cualquiera se aplica a esa cosa a lo sumo con verdad parcial). Lo que si sucede es que —segu
el pensamiento dialéctico que Lenin desarrolla en su relectura de Hegel— todas o casi todas las denominaciones so
aplicables a alguna cosa que puede tener también la determinacién opuesta, en uno u otrcagfadoalguie
denominacioén (usual) traza una linea de demarcacion en la realidad alli donde en lo real hay una franjagno un cort
tajante.

Aunque Rosa Luxembgo también aborrecia los clichés y las abstracciones, Lenin, repetidas veaes, en |
larga controversia que con ella mantuvo, le reprocha ese mismo vicio que ella detestaba: la abstraccidn.a.e reproch
asi en 1916 olvidar que cualquier linea de demarcacion en la naturaleza o en la realidad es en parte convencional
dinamica, o sea que en la realidad hay zonas o franjas (no linadsjnAs, movedizas.

®. Cito ese libro de Lenin segun la traduccion francesa, t. 38, Ediciones Progreso de Moscu.
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En su libro de 1920 sobta enfermedad infantil del comunismo de izquierda, Lenin vuelve a la misma idea:
las distinciones que hagamos son fluidanyparte, convencionales; cualquigracterizacion ha de hacerse examinando
en detalle, en su particularidad, la sitéactoncreta, y tomando en consideracion el contexto en la medida de lo posible.

De todo locual se deduce una Ultima conclusién: que cualquier principio de racionalidad practica ha de tener
un peso limitado, y que su aplicabilidad ha de ponderarse con la de los demas principios en un proceso d
aproximaciones que atienda a todo lo que hemos sefalado (lo fluido, relativo y en parte convencional de las distinciones
que hagamos, lo unilateral y empobrecido de nuestras caracterizaciones cuando desconozcanya mezcla
contradictoriedad de las cosas).

Lenin, sin embajo, hace una excepcién. Hay un principio no sujeto a ponderacion, y que sirve@si com
pauta ultima para dirimir los dilemas resultantes de cualquier ponderacion de principios subordinados. Esal principi
del interés de la clase obrefal vez asi se evita un proceso de regresion infinita en el que cabe sospecharajue pued
incurrirse si se sostiene que todos los principios son ponderables. Sigepdsar solucién no es improblematica
Examinar su defendibilidad o no excede los limites de este articulo.

o bbddbds

83.— La aplicacion del método dialéctico a los pblemas sociales derivados de la guerra imperialista

En el frente de los debates politicos, Lenin emprende la labor de denunciar la colaboracion de Ips partido
socialistas con los gobiernos imperialistas y su politica beli¢isto consagra una serie de articulos y follet@s:
situacion y las tagas de la Internacional socialist@oviembre de 1914).a guerra y la socialdemocracia rugz914),

La bancarpta de la Il Internaciona(primavera de 1915l socialismo y la guerr§1915), y otra serie de escritas e
1916 y comienzos de 1917. Desde el derrocamiento del zarismo en Rusia en febrero-marzo de 1917, Lenim tendra qu
afrontar nuevas tareas —sin abandonar nunca del todo la dilucidacién de las cuestiones de la guerra y la paz.

Esos escritos, y especialmente los del otofio-invierno de 1914-1915 y de la primavera de 1948 laszum
ideas filosoficas que Lenin habia ido hilvanando en sus glosa®gitade Hegel y que hemos estudiado maibarr

Lo esencial en esos articulos es el desenmascaramiento de las adhesiones de la Il Interacional (I
Internacional socialista) al esquema de guerras de liberacién de una época anterior (épassoueoddaba
finalizado en Europa occidental y central hacia 1870).

Lenin insiste en que, si se estudian los hechos sociales contemporaneos en detalle, en el contexto historic
concreto, se ve que lo que prevalece con mucho es que los grandes paises capitalistas sedwocafiaqzaencias
imperialistas, que se reparten el botin colonial. La guerra es la @siinue la politica por otros medios, y s6lo cabe
ver qué caracter tiene una g@eexaminando qué politica estaba llevando a cabo la clase en el poder antes de la guerra.

Ahora bien, todo estd mezclado. Los lideres de la Il Internacional tienen la vana pretensién de, primero
categorizary luego —una vez categorizado el fenémeno social de que se trate— deducir las conclusioneyg tedricas
practicas y por ende las propuestas que razonablemente quep®aecentegorizar se fijan en ciertos rasgos y aplican
un principio de inercia. Unos se fijan en tales rasgos de tal parte del heeootas, en tales rasgos de tal otra parte
del hecho social’ es que:

ya Hegel decia con toda razén que se pueden enconfgamertos» absalamente para todo.

Vamos a examinar dos facetas de la aplicacion por parte de los lideres socialdemé
cratas de la Il Internacional del enfoque metodolégico errébneo consistente en no arglizar lo
hechos sociales en tododetalle, sino aislar ciertos rasgos y atenerse a ellos. La primera faceta
estriba en fijarse so6lo euién ha iniciado la guerra. Naturalmente en la vida real muchas veces
no es tan facil determinar quién ataca y quién es atacado. Reconsiderando el proceso d
desencadenamiento de la | guerra mundial lo que vemos es una cadena, en la cual eada uno d
los grandesanglomerados beligerantes (secundado por sus respectivos social-belicistas) puede
alegar que ha declarado la guerra al haber sido provocado por una accion hostil prewia de un
de sus adversarios. Lenin rechaza tal enfoque que aisla lo sucedido en 48 horaa 0 en un
semana de todo el contexto. La guerra es ldragation de la politica por otros medios, y para
saber qué caracter tiene la guerra por cada uno de los dos bandos beligerantes hay que estudia

. La bancarrota de la Segunda Internacional recogido en el volumen Contra el revisionismo, Editorial

Progreso, Moscu 1967, p.233.
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toda su politica en los afios que han precedid® ve que ha sido una politica de expansio
imperialista, y que su politica estd en ambos casos orientada a nuevas cohquistas.

La otra faceta que vamos a considerar es ésta: llevados por su comidn erro
metodoldgicade aislar ciertos rasgos del hecho social y aferrarse a ellos desatendiendo al resto,
unos (los del campo aliado) denuncian la agresividad del militarismo austro-alemany sefiala
la injusticia que sufren a sus manos las nasi@@biles que solo se defienden: Serbia, Bélgica.
Otros (los del bando turco-germanico) hablan dal&acia-Lorena (territorio alenma
ambicionado por Francia), Polonia (bajo dominio rusajquia (a la que los aliados querra
colonizar), Irlanda (oprimida por Inglaterra).

Lo Unico acertado, frente a unos y a otros, es examinar los detalles del conflicto en s
conjunto y determinar las proporciones de los diversos componentes:

En realidad, la bguesia alemana ha emprendido una guerra de rapifia contra Serbi
para someterla y ahogar la revolucién nacional de los Eslavos dal 8ampo que concertr
el grueso de sus fuerzas militares contra paises mas libres, Bélgica y Francia, para saquear a u
competidor mas rico.

Ninguno de los dos grupos enfrentados en esta guemajesque el otro, ya se trate
de saqueos, salvajadas o innumerables atrocidades.

Todo estdnezcladoTodo tiene facetas contradictorias. La actual guerra también. Pero
en ella el Unico elemento de genuina guerra de liberacion nacional es el que representa Serbi
contraAustria, 0 sea: un uno por ciento. La guerra es, por ambos bandos, imperialista
expansionista, anexionista en un 99%. El Unico caso auténtico de guerra justa y legitima d
liberacién nacional viene asi diluido como una cucharada de agua azucarada en el mar

Con arreglo a esas pautas, Lenin emprende una labor consistente en determina
—segun lo hemos dicho ya mas arriba— la proporcién de una faceta o un rasgo panticular e
un conjunto de factores interconexos.geuasi el problema de las franjas (o de logerés)

Ciertas facetas, aunque existen, son solgmales; en rigor caracterizan sélo a franjag y s
revelan asi como inesenciales.

Eso es lo que sucede con el caso de Serbiaetaridn al conjunto de hechos sociales
gue constituyen el macro-hecho de la primera guerra muwdeainoslo con una lga cita:

El dnicoelemento nacional de la guerra presente es la lucha de Serbiafarsttia
(lo cual, dicho sea de paso, ha sido sefialado en la resolucion de la Conferencia de Berna d
nuestro Partido). Sélo en Serbia y entre los serbios es donde tenemos un movimiento d
liberacion nacional que cuenta con muchos afios de existencia, que abarca millones da seres —
las «masas populares»— y cuya «prolongacién» es la guerra de Serbighostriea Si est
guerra fuese una guerra aislada, es dacino estuviese ligada a la guerra europeasa lo
objetivos egoistas y rapaces de Inglaterra, Rusia, etc., todos los socialistas@sitgedosa
desear el triunfo de lburguesiaserbia: ésta es la Gnica conclusién acertada y absolutament
necesaria que se deduce del elemento nacional de la guerra preséata.g¥ precisamente |
gue no hace el sofista Kautskyue hoy dia se encuentra al servicio de logleses, de b
clericales y de los generales austriacos!

8 Esta idea es tan central que mas abajo volveré sobre ella. Justamente Lenin apoya como
intrinsecamente defensiva, justa, una guerra de un pais débil y oprimido contra una gran potencia
imperialista aunque fuera el pais oprimido el que hubiera desencadenado las hostilidades. Véase mas
abajo en ese sentido.

°. Laguerray la socialdemocracia rusa (1914), recogido en el vol. | de las Obras escogidas, version
francesa, Moscu: Ediciones en lenguas extranjeras, 1962, p. 760.
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Prosigamos. La dialéca de Marx, Ultima palabra del método evolucionista cientifico,
proscribe precisamente ese andlisis aislado,a@s deilateral y monstruosamente deformado de
los problemasEl elemento nacional de la guerra serbio-austriaca no tiene ni puedeitguea
importancia seria en la guerra epea. Si vencAlemania, ésta ahogara a Bélgica, una parte mas
de Polonia, tal vez una parte de Francia, etc. Si vence Rusia, ésta ahogara a Galitzia una part
mas de Poloniddrmenia, etc. Si hay «empate», se mantendra la vieja opresién nacionaal. Par
Serbia, es decipara una centésima parte de los que participan en la guerra actual, éata es un
«prolongacion de la politica» del movimiento dugs de liberacién. Para las 99/100 restdates
guerra es una prolongacion de la politica imperialista, es, decia politica de una byuesa
decrépita, capaz de corromppero no de emancipar a las naciokdsliberar» a Serbiaal
Triple Ententevendelos intereses de la libertad serbia al imperialismo italiano, a cambéo de |
ayuda de éste en el despojcidestria.

... Enla naturaleza y en la sociedamlexistemi pueden existir fenomenos «puros»
Asi nos lo ensefia precisamente la dialéctica de Marx ... En el mundo no hay ni puede habe
capitalismo «puro», sino que siempre nagzclagle capitalismo y feudalismo, de capitalesm
y elemento pequefiobgués u otra cosa cualquiera. Por eso, recordar que la guersa no e
«puramente» imperialista en unos momentos en que se trata del patente engafio dedas «masa
populares» por los imperialistas, que encubren a sabiendas sus propdsitos de francanrapifia co
una fraseologia «nacional», es ser un pedante de lo mas obtuso, o un marrullero y ui’falsario.

Asi pues, la guerra de Serbia corfsstria es una parte de la historica guera d
liberacion nacional del pueblo serbo-croata (yugoslaveaals los eslavos del Sur) contra sus
opresores seculares, los imperios otomano y austro-hingaro. Sigetdain es pdectamen-
te consciente de que (a raiz de las dos guerras balcanicas de 1912-13, y los tratados que le
pusieron fin: Bucarest y Londres, ambos firmados en 1913) también Serbia englobasomarca
gue no son (mayoritariamente) étnicamente serbias; concretamente, Macedonia (mayoritariamen
te bulgara) y Kosovo (mayoritariamente albanés).

Lenin no ve problema de liberacion nacional alguno en esas @sn&amo no lo ve
en ningun departamentle la Republica Francesa, p.ej. (ni siquiera en las regiones belgas). Las
naciones cuyo derecho a la autodeterminacion proclama son grandes territorios ton perfi
acusadamente definido, no franjas.

Desde luego su enfoque gradualista lo lleva a negarse a establecer una linea d
demarcacion inflexible entre qué cuente y qué no cuente como nacion. Sus ejeenplos d
naciones oprimidas suelen ser Polonia, Finlandia y a veces Estonia u otros pueblos balticos
menos a menudo —Yy siempre con matizaciones—, Ucrania, cuyo caracter no-ruso egtaba mu
discutido™

Mas a Lenin no se le escapa que, cuando se llegue a obtener la liberacion ,nacional
persistiran en cualquier caso zonas dudosas, zonas de poblacién mezclada, zonas en litigio po
razones historicas, demograficas y geogréaficas. Como no se le escapa que hag casos d
poblaciones cuyo estatuto de naciones es problematico.

Iria en contra de toda la metodologia que ha ido desarrollando al compé&s de su
relecturas hegelianas el imaginarse que haya en esos probleaagie demarcacion precisas

' La bancarrota de la Segunda Internacional recogido en el volumen Contra el revisionismo, Editorial

Progreso, Moscu 1967, pp. 252-53.
1 Lenin, p.ej., raras veces entra a considerar qué naciones quepa deslindar en el inmenso imperio ruso
de la época, aunque evidentemente, a la hora de otorgar un derecho de autodeterminacion, sera
menester saber en primer lugar qué naciones hay para que sean ellas las que ejerciten tal derecho. En
ese enorme espacio del Imperio zarista se hallaban pueblos como los georgianos, armenios, abjasios,
azeries, kirguises, usbecos, cazajos, carelios, buriatos, tartaros, bashquirios, daguestanies, balquirios,
chuvashos, chechenos, ingushetios, alemanes del Volga, esquimales, etc. Determinar las colectividades
constituibles en ese laberinto fue la méas ardua tarea de la revolucion de octubre.
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y tajantes. En un extremo hay que afirmar —desde su punto de vista, que no fue compartid
por todos los anticapitalistas revolucionarios (siempre suscito la oposicionalékesnbur

go)— el derecho a la autodeterminacion de lo que sea rotundamente una nacién.den el otr
extremo, Lenin jamas insinlda que haya quegatoderecho de autodeterminaciéon a pegsiefia
franjas de territorio, y que la delimitacion de las fronteras haya de hacerse forzosamente po
votacion de la poblacion locH.

Asi, una vez establecido el poder soviético en Rusia en octubre de 19117, Leni
considero quesdl tarea de prioridad absoluta era la paz. Propuso a todos los beligerantes una paz
sin anexiones ni indemnizacionesiegera una aspiracion comuan de los socialistas no-belicistas
y de otros amplios sectores de opinion pacifigthBacer los demas oidos sordos, tuve qu
concluir la paz de Brest-Litovsk. Mas tarde la Rusia soviética fue agredida por elest@do
polaco (en 1920) y Lenin tratd de evitar la guerra ofreciendo a Polonia un trazado foonteriz
que incluyera en el estado polaearitorios étnicamente no polact#\l hacerlo nunca sugiere
Lenin que ello atente contra el principio de autodeterminacién segun él lo coheibgue
claro, al reconstruirse un estado como el de Polonia que habia dejado de existir siglm y cuart
antes, nadie sabia cuales fronteras eran las justas, si las de 1790, o las de 1770, o las de 1720
La composicion étnica y los deseos de la poblacién local constituian un factor no desdefiable
mas Lenin no piensa que hayan de tener una prerrogativa sobre otros factores.

De nuevo hay que entender esa posicion como parte del tratamiento gradudlista, de
rechazo de lineas de demarcacion rigidas. Mantener a toda una nacion, a un extenso territori
plenamente caracterizable como nacién, dentro de las fronteras de un estado pera contra |
voluntad firme de la mayoria de su poblacion es perpetrar una anexion. En el otro extremo, e
gue se trace una frontera en disputa aqui o alla es asunto menor y que ha d& hacers
ponderando muchos criterios, mas siempre dando primacia absoluta al logro de la paz y de |
concordia. Donde las poblaciones est@&zctadas y donde no coincidan los criterios invocables
en tales casos —tradicion historica, composicidn étnica, limites geogréaficos «naturates», etc
serd menester proceder a una estimacion de la importaop@gonal de los diversos factores,
mas siempre favoreciendo ante todo la paz y la concordia.

En tales casos de franjas o de gedues (y en casos de poblaciones que ni totaément
presenten los rasgos de naciones diferenciadas ni los de mera parte de unaltotalida
nacionalmentedmogénea mas amplia) sera menester actuar teniendo siempre en consideracion
las pautas metodoldgicas ya sefialadas: atender a la flexibilidad y la fluidez de las demarcacio
nes, examinar qué rasgos prevalezcan en cada caso, y siempre poner por encimasle todo lo
intereses de la lucha del proletariado contra lgumsia de las potencias imperialistas.

2. En su folleto Notas criticas sobre la cuestion nacional de octubre-diciembre de 1913 (publicado en

Editorial Progreso de Moscl), Lenin si sostiene que las delimitaciones de regiones habra de hacerlas

el parlamento central del estado sobre la base de criterios como la composicion nacional de la poblacion,
pero principalmente las condiciones econdémicas, de vida etc, siendo la poblacién local la que mejor
puede apreciar todo eso y habiéndose de basar el parlamento en esa apreciacion de la poblacion local.
Nétese que —aparte de que se trata de demarcaciones internas— Lenin no dice que siempre haya de
ser vinculante la estimacion de la poblacion local, sino que ha de ser una estimacion en la que se base
el parlamento para tomar una decision. Sin duda su opinion sobre las fronteras estatales era similar. Y
el espiritu que anima a tales propuestas es coincidente con el que subyace a la postulacion del derecho
de las naciones a la autodeterminacién. Sin embargo del reconocimiento de este Ultimo derecho no se
sigue, deductivamente, que la poblacion local sea la que haya de decidir por mayoria el curso de las
fronteras, ni de las internas ni de las externas.

3 Ver el Discurso del 15 de octubre de 1920, recogido en la compilacion Informe sobre la paz en el
Il congreso de los soviets — La politica interior y exterior de la Republica, Ediciones en lenguas
extranjeras, MoscU, pp. 145 ss.
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El estudio concreto de las realidades nacionales en Rusia y el detilagumenta-
cion a favor de las posiciones bolcheviques (contra los «austromarxistas») lo halgiadencar
Lenin a Stalin en 1912; pero Stalin, que era tan gradualista como Lenin, sefiala ly difuso
multifacético del problema. No se puede decidir de una vez gas tqué pluralidades de seres
humanos constituyen naciones y cuales no; no se puede fijar un nimero, ni una extension. Si
embago, eso no quiere decir que cualquier comarca fronteriza o cualquier paraje eneel que s
use un dialecto local o incluso un idioma distinto vaya a constituirse en nacién a los efectos d
aplicarse la teoria leninista de la autodetermina€ion.

Lenin no respalda, por consiguiente, ningun tratamiento de las franjas como siacione
e implicitamente lo rechaza.

Esos son los grandes rasgos del planteamiento de Lenin en esos afios.|Frente a
belicismo, la lucha por la paz. Mas, en el seno de esa lucha, frente a la linea merament
pacifista que solo afiora la vueltsstdtus quade antes de la guerra, Lenin aboga por laduch
revolucionaria para derrocar a la uesia. Le es posible hacerlo, en aquellas condigione
historicas, porque el poder de la propiaguesia de los paises hegemonicos se ha vist
debilitado, dado que en la guerra estan muriendo millones de soldados de las propias grande
potencias imperialistas.

La defensa de la autodeterminacion de las naciones oprimidas forma parée de es
estrategia (independientemente de que Lenin también la asuma por razones de priacipio). L
consigna, comun al movimiento antibelicista, de una paz sin anexiones la interpreda de un
manera peculiar: anexion es no solo la nueva incorporacion por la fuerza de un territorio ajen
al de un estado, sino también la retencién forzada de un territorio nacional entero demtro de u
estado y contra la voluntad mayoritaria de sus habitantes.

Eso deja claro que Lenin no extiende tal concepcion a cualesquiera franjaszasn
dondequiera que sea. Esta refiriéndose a zonas extensas que constituyan respectivas territorio
nacionales y que estén anexionados por la fuerza a grandes potencias impeki@sias
nada mas.

Asi, Lenin defiende cualquier guerra eventual (forzcosamente una guerra jestay d
liberacion) de una nacion oprimida contra las potencias imperiafistas:

Si, por ejemplo, mafiana Marruecos declarase la guerra a Francia, la India a Inglaterra, Persia
China a Rusia, etc., estas guerras serian guerras «justas», guerras «defenalgassra qe

fueseel pais que atacara primero, y todo socialista desearia la victoria de los Estados qprimidos
dependientes, de derechos mermados, en la lucha contra las «grandes» potencias, opresoras
esclavizadoras, expoliador"ass.

Y en otro lugar sefiala:

¥ Asi Lenin veria como propuestas absurdas las de conceder autodeterminacion no solo a poblaciones

étnicamente diferenciadas que no sean mayoritarias en ningun territorio, como los romanies, sino incluso
la de otorgarsela a pequefias poblaciones salpicadas en enclaves apartados, como las aldeas
étnicamente albanesas o griegas en el Sur de Italia. Tampoco introduce en el concepto de nacién a
territorios con alguna peculiaridad étnica que no sea muy acusada, como los friules o los provenzales.
Implicitamente rechaza cualquier planteamiento tendente a extender tal concepto, ya que claramente
excluye del ambito en el cual esta por resolver el problema nacional segun él lo ve a toda la Europa
occidental.

5 Véase mas arriba, nota 7 y el parrafo al que viene adjunta esa nota.

8 El socialismo y la guerra, incluido en El despertar de Asia, una recopilacion de Editorial Progreso,

Moscu, p. 37.
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Seria sencillamente absurdo negar la «defensa de la patria» cuando se refiere a pueblos oprimidos
en su guerraontralas grandes potencias imperialistas...

En el plano tedrico, seria un gravisimo error olvidar que la guerra es siempre |
continuacion de la politica por otros medios; ... Pero necesariamente esta misma época deb
engendrar y alimentar la politica de lucha contra la opresion nacioiYalpor consiguiente

debe hacer posibles e inevitables las insurrecciones y las guerras natfonales

Lenin no desconoce que dentro de Marruecos, Persia (el Iran), la India y la Ghina ha
también minorias naciores, regiones con rasgos étnicos muy diferenciddgis.embago, en
el contexto en el que esta imaginando sus ejemplos, las guerras de liberacion antiimperialista
serian justas, aunque los imperialistas esgrimieran como razon para sojuzgar a esospaises un
supuesta defensa de las minorias nacionales (segun lo han solido hacer en la histria de la
aventuras coloniales unay otra v&€z).

Cuéanto pueda aplicarse por analogia el planteamiento de Lenin sobre la lueha por |
autodeterminacién nacional en el territorio de las grandes potencias imperialistas & casos d
territorios fronterizos, de franjas, de ménes, de subterritorios de naciones oprimidasajue,
su vez, presenten particularidades étnicas (la minoria turca egig&émibulgara en [@racia
griega, la griega en el Borio Epiro [region meridionaAtlEania], etc), todo eso lo deja Leni
para un estudio que habria de emprenderse cuidadosamente, llegado el caso, y temando la
precauciones metodoldgicas que se desprenden de la debida asimilacion de laalialéctic
hegeliana.

S bbb dbds

84.— El método dialéctico y el demtismo revolucionario

Habiendo llevado a cabo un estudio de la realidad histérica de ese momentoo(en torn
a 1914-15) a tenor de las mencionadas pautas, Lenin propone un&remstormar la guear
imperialista en guerra civil. Su consigna sera: ‘jAbajo el gobierno!’:

la labor dirigida a transformar la guerra de los pueblos en guerra civil es la Unicsoleibtista

en la época del choque armado imperialista de lguasia de todas las naciones. jAbajo |
sentimental y estdpida lamentacioén clerical suspirando por «la paz a toda costa»! j&n alto |
bandera de la guerra civil

Frente al defensismo imperialista, Lenin preconiza el derrotismo revolucionasio. Lo
proletarios de cada pais beligerante han de luchar por la derrota de su pryegiauy ha
de anhelar —en primer término y por sobre todo— esa misma derrota:

" El programa militar de la revolucion, sept. de 1916 (escrito en aleman), recogido en el vol. | de las

Obras escogidas, version francesa, Moscu: Ediciones en lenguas extranjeras, 1962, p. 913.
8 Asi, p.ej., el extenso Estado chino, ademas de que no sélo abarca vastos territorios que son,
nacionalmente, netamente diferenciados —como el Tibet (Xizang), el Turquestan chino (Xinjiang),

Mongolia interior, el Guangxi, Yunnan—, sino también una multitud de territorios mas pequefios con
particularidades étnicas, ademas de eso, en el momento en que escribe Lenin el folleto aqui comentado,
abarcaba también la Mongolia exterior, la cual s6lo alcanzaria su independencia gracias a la revolucion
bolchevigue.

¥ Sin necesidad de remontarnos a la Antigiiedad, recordemos que ya el imperialismo castellano en
América en el siglo XVI utilizé6 ampliamente la excusa de la defensa de las tribus indias oprimidas por

reinos indios mas poderosos para atacar a éstos y sojuzgar a todos. Y la expansién colonialista euro-

americana desde el siglo XV hasta el XX ha vuelto a utilizar ese tipo de pretexto una y otra vez.

% La situacion y las tareas de la Internacional socialista, recogido en el volumen Contra el revisionismo,
Editorial Progreso, Moscu 1967 p. 214.
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La transformacion de la guerra imperialista ac&mgiuerra civil es la Unica consigna
proletaria justa%1

¢, Se da en ello una contradicciongiéa? Como minimo se da una paradoja. Paradoja
similar (aunque inversa) a la que aquejaba desde antiguo a los adeptos del punto de vist
patriético. Desde la antigtiedad la moral patriética ensefiaba que cada uno tiene e deber d
luchar por su patriaY asi el persa Jerjes tiene el deber de luchar por derrotar abgrieg
Temistocles y viceversa.

Ahora bien, aunque a primera vista eso no parecio suscitar dificultad, se vio que s
cuando se quiso encontrar una racionalidad en el mundo de nuestras tareas y nuestros planes
Si Jerjes tiene obligacion de luchar por derrotdemistocles y viceversa, sucede que e
cumplimiento exitoso de la obligacién del uno impedira el cumplimiento exitosa de |
obligacién del otro. O sea habra una obligacion que habra que quedar frustrada; y §ue habr
de quedar frustrada precisamente porque se cumpla otra obligacion.

Si Jerjes cree que tiene obligacion de luguarderrotar demistocles, y a la vez cree
gueTemistocles tiene la obligacién de luchar por derrotarlo a él, esta concedienalo com
obligatoria (y por ende licita) una accién cuyo éxito frustraria el cumplimiento de sa propi
obligacion. El reino de los fines estaria asi desgarrado por la incoherencia.

Erigese frente a eso un principio de no impedir el ejercicio de las acciones licitas
(Cualquier accion, para ser licita, ha de ser congruente con las demas accioneks licitas.
Llamémosloel principio de congruencia préactic&l descubrimiento de ese principio e®un
de los avances de la reflexién sobre la praxis humana y su racionalidad. En tanto en @uanto se
licito o correcto obrar asi o0 asa, es ilicito obstaculizar esg ohpadirlo o estorbarl’

Mas eso es justamente lo que hace que se ponga de relieve una contradiccién practic
gue antes permanecia oculta o soterrada. Cuanto es obligatorio es también licito. Si es ilicit
estorbar el ejercicio de un derecho ajendemistocles tiene derecho a derrotar a los persa
(porque tiene la obligacién de hacerlo, en cuanto de él dependa), entonces es ilicito a Jerje
estorbarseloY sin embago se suponia que no le era ilicito, sino que justamenta teni
obligacién de hacerlo.

Mas, si, en lugade luchar por la derrota del adversario, hemos de luchar por la derrota
de nuestro propio bando en la guerra, la situacion es simétricamente. Sirelaproletaim
aleman ha de luchar por la derrota de sigbesia, en la medida en que tenga éxito an es
lucha impide la derrota de la lgwresia francesa @si, frustra (obstaculiza, estorba, impide) |
consecucion del objetivo del proletario francés, que es la derrota de su prgpestaur

Lenin asume esa contradiccion pomsactica del pensamiento de Hegel. Igual que ha
asumido la contradiccidn de las caracterizaciones opuestas de los hechosssociale
(concretamente de la guerra presente), la cual obliga a ver qué prevalece y en qué medida. Igual
sucede colas tareas practicas. Existen ambas tareas, la del proletario francés y la del proletario
aleman, y es inevitable que surja una contradiccion entre ellas. ¢ Qué tarea prevalétea
de tener primacia? Depende de la situacién, de las posibilidades concretas. Bl interé
revolucionario del proletariado es el criterio supremo. La revolucion proletaria es uné unida
planetaria, encaminada al establecimiento de una republica terrdquea socialista:

2 La guerray la socialdemocracia rusa (1914), recogido en el vol. | de las Obras escogidas, version

francesa, Moscu: Ediciones en lenguas extranjeras, 1962, p. 766.
22 Usando nociones diferentes, aunque afines: en tanto en cuanto sea racional emprender una tarea
0 apoyarla, es irracional emprender o apoyar otra tarea que obstaculice, impida o estorbe la primera.
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Este movimiento crea formas nuevas y superiores de convivencia humana, en las que la
necesidades legitimas y las aspiraciones progresivas de las masas trabajatimdas de
nacionalidad se veran satisfechas por vez primera en la unidad internacional a coredicién d
derribar los actuales tabiques nacionafes.

Cuando las @rspectivas de triunfo de la revolucién proletaria en este o aquel pais sean
mayores, el movimiento obrero internacional habra de priorizar el concurso a ese triumfo, a fi
de implantar el socialismo en ese pais, el cual constituird asi un primer nucleo para el ulterio
establecimiento de la republica obrera planetaria:

Los Estados Unidos del mundo (y no de Europa) son la forma politica de uréén y d
libertad de las naciones que nosotros consideramos inseparable del socialismo en taato llega |
victoria total del comunismo que conduzca a la desaparicidn definitiva de cualquier, Estado
incluido el Estado democratico. Sin emppata consigna de los Estados Unidos del mundo, como
consigna independiente, no seria del todo justa, en primer lugar porque se confunide con e
socialismo; en segundo luggrorque podria llevarnos a conclusiones erréneas sabre |
imposibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais y sobre la conducta dehpais e
cuestion hacia los dem&s.

Esta claro, pues, que para Lenin las contradicsideéderrotismo revolucionario son
transitorias y pasajeras.

Tales contradicciones brotan de la situacion desgarrada en que se halla redlmente e
proletario bajo el yugo del capitalismo, y en definitiva son un resultado de la tenddncia de
capitalismo a la divisién, porque la propiedad desune mientras que el trabajo une.

En la sociedad socialista plena habra un estado plan&thtiohar por el socialism
significa, pues, luchar por un mundo sin fronteras, en el cual toda la humanidad Igoce de
derecho de ciudadania comun y ningun territorio sea propiedad privada de ningunegrupo d
poblacion (y donde, por consiguiente, no habraumagpoblacion que sea «la poblacion local»
de tal sitio por privilegio inalterable).

Mas lo especificamente dialéctico del asunto estriba en qusespliede alcanzar esa
meta por un itinerario contradictorio, erizado de paradsiasdo una de ellas la que caracteriza
el dilema del derrotista revolucionario.

# Lasituacion y las tareas de la Internacional socialista, recogida en el volumen Contra el revisionismo,

Editorial Progreso, Moscu 1967 p. 213.
24 A proposito de la consigna de los Estados Unidos de Europa, agosto de 1915, recogido en el vol.
| de las Obras escogidas, version francesa, Moscu: Ediciones en lenguas extranjeras, 1962, p. 775.

. Aungue Lenin piensa que mas tarde ese estado se extinguira gradualmente.



